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第 1 章 ：先 行 研 究 における問 題 の所在  
 
1 .  血 液 透 析 患 者 が 置 か れ て い る 状 況 と 問 題 点  
 我が 国 では ，高 齢化 の進 展 に伴 い ，こ こ 2 0 年間 でい わゆ る
生 活 習 慣 病 と い わ れ る 慢 性 疾 患 の 増 加 が 指 摘 さ れ て い る 。 特
に ， 血 液 透 析 を 必 要 と す る 腎 不 全 は ， 自 己 管 理 が 必 要 な 慢 性
疾 患 の 代 表 で あ り ， 生 涯 に わ た っ て 食 事 な ど の 生 活 の 管 理 が
必 要 と さ れ る 疾 患 で あ る 。 ま た ， 我 が 国 で は 一 時 ， 透 析 導 入
患者 数は 減 少し たに もか か わら ず ，2 0 11 年 末に は再 び増 加 に
転じ て年 間 3 万 8 千人 余り が 透析 導入 とな り ，さ らに ， 年 末
患者 数も 2 0 11 年 に 3 0 万人 を初 め て突 破し た（ 日 本透 析学 会
統計 調査 委 員会  , 2 0 1 2）。し かも ，新規 導入 患 者の 平均 年齢 は
6 7 歳を 超 え るな ど （ 日本 透 析 学 会 統 計調 査 委 員 会 ,  2 0 1 2），
導 入 年 齢 の 高 齢 化 や ， 糖 尿 病 性 腎 症 の 増 加 ， 長 期 生 存 と 合 併
症の 多様 化 とい った 状況（江 川 , 2 0 0 1）は，今後 も 継続 して い
く こ と が 予 想 さ れ る 。 こ う し た 血 液 透 析 を 取 り 巻 く 状 況 の 中
で ， 患 者 に 必 要 な 自 己 管 理 行 動 は よ り 複 雑 と な り ， 透 析 看 護
の 領 域 に お い て も ， セ ル フ ケ ア 支 援 を 目 指 し た 新 た な 方 策 が
求め られ て いる （中 村 , 2 0 1 0）。  
 
2 .  慢 性 疾 患 の 自 己 管 理 に 関 す る 研 究 動 向  
1 )  慢 性 疾 患 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援 に 対 す る 考 え 方 の 変 遷  
こ れ ま で 多 く の 医 療 者 は ， 患 者 に 必 要 な 自 己 管 理 行 動 を 遵
守 （ コ ン プ ラ イ ア ン ス ） さ せ る た め に 様 々 な 患 者 教 育 を 試 み
て き た 。 し か し ， 自 己 管 理 行 動 の 遵 守 は 困 難 で あ る こ と が 多
く ， そ の 過 程 で 患 者 ・ 医 療 者 双 方 が 不 満 足 状 態 に 陥 る と い う
よ う な 状 況 も 出 現 し て き た た め ， 最 近 で は ， こ う し た 従 来 の
指 導 方 法 の 限 界 に 気 づ い て ， 見 直 さ な く て は な ら な い と 考 え





る人 も増 え て き てい る（正 木 , 2 0 0 0，石 井 , 1 9 9 8，河 口ら , 2 0 0 0）。 
そも そも ，「 養 生 法に つい て の医 療者 の指 示 を遵 守さ せる 」
とい う考 え 方の「 コン プラ イ ア ンス 」につ い て は ， 1 9 6 0 年代
後 半 か ら 研 究 が 始 ま っ た が ， 単 に 医 療 者 が 望 ま し い と 考 え る
知 識 を 与 え る だ け で は 不 十 分 で ， 患 者 ・ 医 療 者 関 係 も 一 方 的
な も の に な り が ち で あ る と の 認 識 が 高 ま っ た 。 そ こ で ， 日 常
生 活 の 中 で 長 期 に わ た っ て 養 生 法 を 続 け な け れ ば な ら な い 患
者 の ス ト レ ス や フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン を 理 解 し ， 実 施 の 難 し さ
や障 壁を 明 らか にし よう と する 試み が起 き てき た。  
当 然 の こ と な が ら ， 多 く の 慢 性 疾 患 患 者 は 社 会 の 中 で 過 ご
し て い る 。 そ う い う 患 者 自 身 の 日 常 に 取 り 組 む こ と が 可 能 な
養 生 法 は 何 か ， と い う 視 点 か ら 出 発 す る 考 え 方 が さ れ る よ う
に な り ， 自 分 自 身 を 支 え る 責 任 を 患 者 自 身 が 持 っ て ， 自 分 を
支 え る た め に 努 力 す る 「 ア ド ヒ ア ラ ン ス 」 と い う 概 念 が 提 唱
され はじ め（ 黒 江 , 2 0 0 2 a，黒 江 , 2 0 0 2 b），  Wa t s o n の 1 0 のケ
ア 因 子 の よ う に ， 相 手 を 人 間 と し て 尊 重 す る よ う な 概 念 が 多
く取 り入 れ られ るよ うに な った （牛 久保 ら , 2 0 0 0）。  
 
以 上 の よ う に ， 患 者 を 治 療 に お け る 一 人 の パ ー ト ナ ー と み
る 視 点 は 増 え て き た が ， コ ン プ ラ イ ア ン ス （ 遵 守 ） か ら ア ド
ヒ ア ラ ン ス へ の 転 換 だ け で は 不 十 分 と い う 意 見 も あ る 。
G l a s g o w ら（ 1 9 9 9）は ，急性 期モ デル の改 変 では なく ，患者
自 身 が セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト の 責 任 を 負 っ て い る こ と を 認 知 し ，
自律 して 意 思決 定で きる よ う情 報提 供す る よう な「協 働 関係 」
こ そ が 必 要 で あ る と 述 べ て い る 。 日 本 で も ， 糖 尿 病 の 患 者 教
育 に お い て は ， 知 識 や 技 術 を 一 方 的 に 教 え 込 む の で は な く ，
患 者 自 身 が ， 日 常 生 活 で 遭 遇 す る 多 彩 な 場 面 で ， 適 切 な 選 択
が で き ， 困 難 な 問 題 を 解 決 し て い け る よ う な 能 力 と 自 律 性 を





育て てい く こと を奨 励（ 野 嶋 , 1 9 9 6，石 井 , 2 0 0 2， A D A , 2 0 0 1）
す る 動 き は 少 な く な く ， こ れ ら は 「 エ ン パ ワ ー メ ン ト 」 と い
う概 念と し て紹 介さ れて い る。  
 
こ の よ う に 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る 流 れ の 中 で ， D e c i ら
（ D e c i  e t  e t  a l . , 1 9 9 5 ,  Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0）は ，自 己 決定 理論
に お い て ， 自 己 決 定 性 （ 自 分 の 欲 求 の 充 足 を 自 律 的 に 選 択 す
る こ と ） が そ の 人 の 行 動 の 選 択 に 影 響 す る と し て お り ， 自 己
決定 性を 支 える 要因 とし て は，「 重要 他者 の 姿勢・雰 囲気 」と
「動 機づ け の状 態」を 挙げ て い る 。ま た ，保 健 医療 分野 では ，
医療 者の 自 律性 を支 援す る 姿勢・雰 囲 気（ c l i m a t e）が ，患 者
の 自 律 的 な 動 機 づ け を 促 進 し ， 自 己 管 理 行 動 に 影 響 を 及 ぼ す
とし て ，血糖 コ ント ロー ル（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 4）や ，減量
（ We s t  e t  a l . , 2 0 1 0），禁 煙 （ Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 6）な ど の 自
己 管 理 行 動 に 関 す る 動 機 づ け と ， 自 己 管 理 行 動 と の 関 係 が 調
査さ れて い る。  
 
2 )  新 た な 慢 性 疾 患 自 己 管 理 支 援 の 考 え 方 に 対 す る 問 題 提 起  
前 述 の よ う に ， 慢 性 疾 患 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 対 す る 考 え
方は 変化 し つつ ある が ，コ ンプ ラ イア ンス ，アド ヒ アラ ンス ，
エ ン パ ワ ー メ ン ト と い っ た 概 念 は ， ア メ リ カ か ら 導 入 さ れ た
外 来 語 で あ る た め ， 日 本 文 化 と い う 文 脈 の 中 で 解 釈 す る ， あ
る い は 日 本 独 自 の 新 た な 概 念 を 作 り 出 す 必 要 が あ る （ 牛 久 保
ら , 2 0 0 0）と の 指 摘も なさ れ てい る 。 しか し ，日 本 文化 の中 で
あ っ て も ， 長 年 無 意 識 に 行 っ て き た 日 々 の 生 活 を 意 識 的 に 行
わ な く て は な ら な い 患 者 の 努 力 は 相 当 な も の で あ る こ と が 予
想 さ れ ， 毎 日 行 っ て い る 努 力 を 医 療 者 が 見 過 ご し て し ま う こ
と は ， 患 者 に 孤 独 や 疎 外 感 を 感 じ さ せ る こ と に も な る （ 奥





宮 , 1 9 9 7）。 患者 教育 に必 要 な熟 練看 護師 の 技を 記述 分析 し た
先 行 研 究 の 中 に は ， 患 者 の 努 力 を 評 価 し な い 言 動 が 与 え る ネ
ガ テ ィ ブ な 影 響 は ， 看 護 師 が 使 用 し て い る 患 者 教 育 方 法 よ り
も 患 者 教 育 の 効 果 に 影 響 し た （ 河 口 ら , 2 0 0 3， 安 酸 ら , 2 0 0 3）
と い う 報 告 も あ る な ど ， 看 護 師 の 雰 囲 気 や 姿 勢 が ， 患 者 の 行
動 変 容 の 要 因 と し て 重 要 で あ る こ と が 示 さ れ て い る 。 ま た ，
患者 教育 の 効果 を高 める 要 素と して は，「 専 門的 な知 識と 経 験
に 裏 付 け ら れ ， 効 果 的 な 患 者 教 育 の 成 果 を 導 く ， 専 門 家 に 身
に 付 い て い る 態 度 あ る い は 雰 囲 気 」 と 定 義 さ れ た
「 P r o f e s s i o n a l  L e a r n i n g  C l i m a t e」 ※ 1（河 口 ら , 2 0 0 3，安酸
ら , 2 0 0 3） が挙 げ られ てい る 。  
 
※ 1  「 P r o f e s s i o n a l  L e a r n i n g  C l i m a t e」 の 構 成 要 素 … 心 配 を 示
す ， 尊 重 す る ， 信 じ る ， 謙 虚 な 態 度 で あ る ， リ ラ ッ ク ス で き る 空
間 を 創 造 ， 聞 く 姿 勢 を し め す ， 個 人 的 な 気 持 ち を 話 す ， 共 に 歩 む
姿 勢 を 示 す ， 敬 意 を 示 す ， ユ ー モ ア と ウ イ ッ ト  
 
さ ら に ， 患 者 に 機 械 的 に 関 わ る の で は な く ， 患 者 が 直 面 し
て い る 葛 藤 や 努 力 に 対 し て 敏 感 に な り ， 理 解 す る こ と は ， 患
者 に と っ て 励 み と な り ， 自 己 管 理 へ の 原 動 力 に な る と い う 研
究（ 奥宮 , 1 9 9 7）や，患者 が 自ら 問題 解決 す る能 力や 自律 性 を
得 る （ エ ン パ ワ ー メ ン ト ） 現 象 が 起 こ る 前 提 条 件 と し て ， 患
者 の 自 己 決 定 を 尊 重 す る 医 療 者 の 姿 勢 ・ 態 度 を 重 視 す る 研 究
（野 嶋 , 1 9 9 6， R o d w e l l , 1 9 9 6， G i b s o n , 1 9 9 1）もな され てい る 。
そ の 他 ， 成 人 教 育 （ ア ン ド ラ ゴ ジ ー ） の 立 場 か ら ， 患 者 の 主
体的 な参 加 を促 す雰 囲気（ c l i m a t e）づ くり が成 人 患者 への 教
育の 7 つ の要 素 のひ とつ で ある とす る研 究（安 酸 ら , 2 0 0 4）の
ほか ，糖 尿病 患 者へ の 看 護 師の 介入 の分 析（ 正 木ら , 1 9 9 3）で





は ， 看 護 師 が 患 者 へ の 援 助 を 困 難 に 感 じ る 問 題 の 根 底 に は ，
｢患 者 と し て の 有 能 性 ｣と い う 視 点 し か 持 た な い こ と が あ る と
し て ， 患 者 － 医 療 者 関 係 （ 相 互 作 用 ） の 進 展 が 慢 性 病 患 者 援
助に 重要 な 役割 を果 たす こ とを 明ら かに し てい る。  
 
以 上 ， 慢 性 疾 患 患 者 へ の 自 己 管 理 指 導 に つ い て は ， 患 者 が
自 律 的 に 問 題 解 決 し な が ら 管 理 を 実 施 で き る よ う ， 患 者 と 医
療 者 が 協 働 す る こ と が 必 要 で あ る と い う 考 え 方 に 変 化 し て き
て い る 。 患 者 の 主 体 性 や 自 律 性 の 向 上 の た め に は ， 日 本 文 化
の中 にお い て も ，医 療者 の 持つ 雰囲 気・ 姿 勢（ c l i m a t e）が患
者に 影響 す る可 能性 があ る ため ，患者 に「 何 を指 導 する のか 」
だけ でな く ，「ど のよ うに 指 導す るか 」が 重 要で あ る と 言え る 。
そ の こ と に よ っ て ， 患 者 自 身 も 体 調 を 維 持 す る こ と へ の 責 任
を 引 き 受 け ， 自 己 管 理 に 関 し て 自 律 的 に 「 動 機 づ け 」 を 持 っ
て取 り組 め るよ うに なる こ とが 必要 と考 え られ る。  
そ こ で ， 本 研 究 で は ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 の 要 素 と し
て，「 患 者が 自 己 決定 的に（ 自律 的に ）自 己 管理 に取 り組 む こ
と 」 と 「 そ の た め の 動 機 づ け 」 お よ び 「 こ の 動 機 づ け を 促 進
する ため の 支援 」に 焦点 を 当て て論 じる こ とと する 。  
 
3 .  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る 研 究 の 傾 向 と 問 題  
1 )  透 析 患 者 に と っ て の 自 己 管 理 と 支 援 の 現 状  
透 析 患 者 は ， 透 析 療 法 に 依 存 し て し か 生 命 を 維 持 で き な い
こ と か ら ， 彼 ら の 自 律 性 を 維 持 す る こ と に は 大 き な 困 難 が 伴
う （ P o l a s c h e k， 2 0 0 3） も の と 推 測 さ れ る 。 ス ウ ェ ー デ ン の
維 持 血 液 透 析 患 者 に 関 す る 質 的 研 究 （ H a g r e n , 2 0 0 1） で は ，
患 者 の 経 験 と し て ２ つ の テ ー マ が 識 別 さ れ て い る 。 第 １ は ，
｢命 綱 と し て の 透 析 機 ｣（ サ ブ テ ー マ と し て ， 自 由 の 損 失 ， 介





護 者 へ の 依 存 ， 分 裂 し た 家 族 や 社 会 生 活 ） で ， そ こ で は 常 に
生 命 の 危 機 に 直 面 し た 状 態 で の 苦 し み が 表 現 さ れ て い た 。 第
２ は ， ｢苦 し み の 緩 和 ｣（ サ ブ テ ー マ と し て ， 存 在 の 楽 観 論 の
感覚 を維 持 する こと ，個 人 の自 律 の感 覚を 達 成す るこ と）で ，
そ こ で は ， 前 述 の よ う な 透 析 療 法 に 伴 う 苦 し み の 緩 和 に は ，
患 者 の 自 律 の 感 覚 が 得 ら れ る よ う な 援 助 が 重 要 と さ れ て い る 。 
し か し ， 日 本 の 透 析 看 護 の 研 究 で は ， 患 者 の 望 む 看 護 と 看
護 職 者 が 考 え る 望 ま し い 看 護 と の 間 に ギ ャ ッ プ が あ っ た と い
う報 告が な され てい る（森 田 , 2 0 0 0）。それ に よれ ば ，患 者 が ，
望 む 看 護 援 助 と し て は ， ① 透 析 を 安 全 安 楽 に 行 う た め の 専 門
的 ア ド バ イ ス と 実 践 ， と い う 直 接 透 析 療 法 に 関 連 す る こ と だ
けで なく ，② 平 等 性 ，③傾 聴 ，④“ 個”とし ての 患 者 の理 解 ，
⑤ 優 し さ ／ 誠 意 な ど の 人 間 性 や 態 度 と い っ た ， 看 護 職 者 の 基
本 的 な 態 度 や 姿 勢 が 挙 げ ら れ て い た 。 そ れ に 対 し て ， 看 護 職
者 が 考 え る “ 透 析 患 者 の 望 む 看 護 援 助 ” と は ， ① 安 全 安 楽 な
透 析 治 療 の 提 供 ， ② 食 事 指 導 ， ③ 体 調 把 握 ， ④ 予 後 を 予 測 し
た ケ ア ， ⑤ 患 者 間 の 人 間 関 係 の 調 整 ， と い っ た 直 接 治 療 に 関
係 す る も の が 多 く ， ⑥ 平 等 性 ， ⑦ 話 を 良 く 聞 く ， ⑧ 患 者 の 経
験 の 活 用 ， ⑨ 信 頼 関 係 の 形 成 な ど の 態 度 ・ 姿 勢 に 関 す る も の
も あ っ た が ， 患 者 を ， 独 自 性 を も っ た 存 在 と み な す と い っ た
“個 ”を 認 識し たよ うな 内 容は 挙げ ら れ て いな かっ た。  
その 他 ，透析 室 と いう 環境 の 特殊 性と して ，「 特殊 技術 の習
得 の 必 要 性 」 か ら 「 具 体 的 ・ 身 体 的 看 護 行 為 が 重 要 視 さ れ が
ち」な こと や ，「 1 つの空 間 に多 数 の患 者が い る」，「同 じ 看護
職 者 と の 付 き 合 い が 長 い 」，「 看 護 職 者 が 治 癒 し な い 病 の 満 た
さ れ な い 欲 求 の は け 口 と な る 」 な ど の 事 情 が あ る た め ， 透 析
に従 事す る 医療 者も 多く の スト レス にさ ら され てお り ，ま た，
「 自 分 が 努 力 し た 指 導 に 見 合 う セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト を し て 欲





し い 」 と い う 思 い か ら ， う ま く い か な い 場 合 に 患 者 と の 人 間
関係 上の 問 題が 生じ やす い（ 福西 , 1 9 9 7）と い った 指摘 もな さ
れて いる 。  
こ の よ う に ， 特 に 透 析 患 者 は ， 自 己 管 理 そ の も の が 複 雑 で
困 難 で あ る こ と に 加 え て ， 生 涯 に わ た っ て 透 析 療 法 に 依 存 し
な く て は な ら な い と い う 状 況 か ら ， 心 理 的 に も 圧 迫 さ れ た 状
況 に あ り ， し か も ， 透 析 室 の 特 殊 な 環 境 か ら 看 護 職 者 の 間 に
陰 性 の 相 互 作 用 が 生 ま れ や す い と い う 状 況 に お か れ て い る 。
そ の た め ， 自 己 管 理 の 支 援 は ， 他 の 疾 患 に 比 べ て も ， 医 療 者
の持 つ雰 囲 気・ 姿勢 に大 き な影 響を 受け る と考 えら れる 。  
 
2 )  海 外 の 「 透 析 患 者 の 自 己 管 理 」 支 援 に 関 す る 研 究 動 向  
ま ず ， 海 外 で 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 し て ど の よ う な 研 究
が行 われ て いる かに つい て ， 2 0 1 2 年 1 月 7 日， C I N A H L で
s e l f - m a n a g e m e n t  +  D i a l y s i s  で 検索 を行 っ たと ころ ， 2 6 件
が該 当し た 。う ち 2 件が 文献 検 討 ，11 件 が学 術 調査 の報 告で
あっ たが ， これ らは いず れ も ， 自己 効力 感 （ S u  e t  a l . , 2 0 0 9）
やエ ンパ ワ メン ト（ Ts a y  e t  a l . , 2 0 0 4）と い っ た 概 念を ベー ス
に行 なわ れ たも ので あっ た 。  
対 象 と な る 透 析 患 者 に つ い て は ， グ ル ー プ ミ ー テ ィ ン グ
（ Ts a y  e t  a l . ,  2 0 0 4）や個 別カ ウ ン セリ ング（ S u  e t  a l . , 2 0 0 9），
認知 行動 療 法（ S h a r p  e t  a l . , 2 0 0 5）な どが 自 己管 理へ の自 己
効 力 感 を 上 げ ， う つ 傾 向 を 減 少 さ せ た と い う 報 告 が あ る が ，
い ず れ も 単 一 の プ ロ グ ラ ム の 効 果 を 評 価 し た も の で ， 透 析 患
者の 多様 性 は配 慮さ れて い ない 。  
ま た ， 身 体 的 機 能 が 高 い と 自 己 管 理 行 動 が 促 進 さ れ る
（ C u r t i n , 2 0 0 4）とす る報 告 はあ るが ，患 者 の動 機 づけ の状 態
に着 目し た もの はな かっ た。（表 1 - 1）  






3 )  わ が 国 の 「 透 析 患 者 の 自 己 管 理 」 支 援 に 関 す る 研 究 動 向  
次 に ， 日 本 の 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 し て ど の よ う な 研 究
が 行 わ れ て き た か を 調 べ た 。 セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト の 概 念 が 日
本 に 入 っ て 間 も な い た め ，「 セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト 」 に 加 え て ，
「自 己管 理 」も 検索 語に 含 めて 看護 領域 の 文献 を 2 0 11 年 1 0
月 1 8 日に 医学 中 央雑 誌で 検 索し たと ころ ，全 年 で 2 4 0 4 件が
該当 した 。そ の 中で 透析 患 者を 対象 とし た 文献 数は 2 4 6 で あ
り，比較 とし て 糖 尿病 患者 も 検索 した とこ ろ 4 8 9 件で あっ た。
年度 ごと の 文献 数の 推移 を ，図 1 - 1 に示 す 。  
これ をみ る と ，全体 の文 献 数は ，2 0 0 0 年ご ろか ら急 激に 増
えて いる こ とが わか る 。ま た ，透 析患 者を 対 象と した 研究 は ，
2 0 0 3 年以 降 ， 年 間 2 0～ 3 0 件 の研 究が なさ れ るよ うに なっ て
きて いる 。  
次 に ， 前 出 の 医 中 誌 に お け る 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る
検索 の結 果 得ら れた 2 4 6 件 の文 献の 中で ， 自己 管理 を促 進 す
るた めに 使 用さ れて いる 理 論や 概念 を ， 表 1 - 2 にま とめ た 。
これ によ れ ば ，2 0 0 0 年以前 は 特 に理 論背 景 は無 く ，事例 の 報
告が 中心 で あっ たが ，2 0 0 0 年か ら は 自己 効 力感 が使 用さ れ 始
め る な ど ， 理 論 的 背 景 を 持 つ 文 献 も 見 ら れ る よ う に な っ た 。
自己 決定 理 論が 使用 され た のは ，2 0 0 9 年の 筆者 自身 の論 文（
山本 ら , 2 0 0 9）が 最初 であ る。そ れ 以外 で患 者 の自 己管 理へ の
動機 づけ に 関す る概 念を 扱 った もの は ，2 0 0 3 年 に患 者が 目 標
設 定 す る こ と で 内 発 的 動 機 づ け が 促 進 さ れ た と い う 事 例 報 告
（谷 口 , 2 0 0 3） が ある のみ で あっ た。  
 
上 記 （ 表 1 - 2） の 文 献 の 内 容 を 検 討 す る と ， 透 析 患 者 の 自
己 管 理 行 動 は ， 影 響 因 子 と し て 自 己 効 力 感 を 中 心 と し て 研 究





さ れ て き た と 言 う こ と が で き る 。 自 己 効 力 感 に つ い て は ， 食
事 水 分 摂 取 と い っ た 自 己 管 理 行 動 （ 岡 ら , 1 9 9 6， 川 島 , 2 0 0 1）
や食 事へ の 満足 感（ 長尾 , 2 0 0 2）に ，直接 影 響を 及ぼ すこ と が
示 さ れ て い る 。 自 己 効 力 感 に 関 連 す る 因 子 の 検 討 で は ， 透 析
管 理 行 動 の 主 体 性 （ 患 者 自 身 の 意 思 判 断 か ど う か ） と 家 族 か
ら の セ ル フ ケ ア 支 援 の 2 要 因 で あ っ た と す る 報 告 （ 川
端 , 1 9 9 8）と ，透 析受 容 ，家 族 の セル フケ ア 支援 ，医 療 者人 格
イ メ ー ジ （ 誠 実 な 人 だ と 思 う ， 心 の 暖 か い 人 だ と 思 う な ど ），
医療 者の セ ルフ ケア 支援（ 自己 管 理行 動を 行 う時 に手 段的 に ，
精神 的に 支 えて くれ る人 が いる か），身体 症 状 の 5 要因が 挙 げ
られ た と す る報 告（ 岡ら , 1 9 9 6） があ る。  
し か し ， な ぜ 自 己 効 力 感 が こ れ ら の 要 因 に 影 響 を 受 け て い
た の か を ， 看 護 支 援 が 自 律 性 を 支 援 す る も の で あ っ た か と い
う 視 点 や ， 動 機 づ け の 状 態 は 自 律 的 で あ っ た か と い う 視 点 か
ら調 査し た もの は， 見当 た ら な かっ た 。  
さ ら に ， こ の 自 己 効 力 感 を 向 上 さ せ る た め に ス テ ッ プ バ イ
ス テ ッ プ 法 な ど の 認 知 行 動 療 法 が 試 さ れ て い る （ 柿 本
ら , 2 0 0 4）も のの ，認知 行 動療 法の 技法 選択 を 誤る と患 者の 動
機 づ け が 得 ら れ な い （ 恩 幣 ら , 2 0 0 8） と い う 問 題 も 指 摘 さ れ ，
透 析 看 護 の 分 野 で は ， 未 だ に 新 し い 支 援 方 法 開 発 の 必 要 性 を
訴え る文 献（中 村 , 2 0 1 0）が報 告 され るな ど ，効 果的 な方 略 を
模索 中の 段 階に ある と言 え る。  
 
4 )  透 析 患 者 の 「 自 己 決 定 性 （ 自 律 性 ）」 に 関 す る 研 究 動 向  
透 析 患者 の 自己 決定 性に 関 して の研 究に は ，「自 己決 定」と
表現 して い るも のの ，その 英 訳 が「 d e c i s i o n - m a k i n g」と なっ
てい るな ど ，「 意 思決 定 」に つい て扱 って い るも のも 多く ，明
確 に 定 義 し て い る も の は 少 な い 。 自 己 管 理 行 動 に 関 す る 意 思





決定 を 扱 っ たも の（ 野嶋 ら , 1 9 9 7）で は，決 定し た 内容 への 満
足度 が高 い「意 思決 定 」の 特徴 とし て ，「柔 軟 性 の持 てる 選 択
肢 が あ る こ と 」 や 「 決 定 に あ た っ て 患 者 自 身 の 自 己 関 与 が あ
るこ と」 が あっ たと の報 告 があ る 。  
自己 決定 を ，「 活 動を 行う こ とを 自分 の意 志 で決 定し たと い
う認 知や 感 情 」と定 義し ，「 s e l f - d e t e r m i n a t i o n」とし て使 用
して いる 研 究（ 岡ら , 1 9 9 7）で は ，透 析患 者 が自 己決 定す る 理
由 （ 日 常 生 活 や 透 析 療 法 に お い て ， 自 分 か ら 進 ん で や っ て い
る こ と 自 分 で 決 め て 行 っ て い る こ と は 何 で ， そ れ は ど う し て
か ） と し て ， a .生 き る こ と へ の 意 欲  b .医 療 者 の 判 断 に 対 す
る 不 信 お よ び 不 満  c .自 己 管 理 は 自 分 の 責 任  d .自 覚 症 状 へ
の 信 頼  e .医 療 者 へ の あ き ら め  f .デ ー タ に 関 す る 自 己 基 準
の 保 有  g .医 療 情 報 ・ 知 識 保 有  h .医 療 者 の 態 度 へ の 否 定 的
感情 の 8 項 目 が ，抽 出さ れ てい た 。 この う ち ， a と c は満 足
でき る 生 活 への 積極 的 な 姿 勢で ，b , e , h は 良好 で な い人 間関 係
に 自 己 決 定 の 理 由 が あ る こ と が わ か っ た と さ れ て い る が ， こ
の 研 究 で の 自 己 決 定 は ， 自 己 管 理 行 動 へ の 動 機 づ け を 目 標 と
する 立場 は とっ てい ない 。  
ま た ， 看 護 診 断 で ノ ン コ ン プ ラ イ ア ン ス と 診 断 さ れ る 血 液
透析 患者 へ の面 接調 査（ 伊 藤 , 2 0 0 2）で は，さ まざ まな 理由 に
よ る 自 己 決 定 が な さ れ て お り ， そ の こ と が セ ル フ ケ ア 行 動 の
確 立 に つ な が る と い う 結 論 が 出 さ れ て い た 。 し か し ， こ こ で
の自 己決 定 の内 容は ，「医 療 者の 求め るも の と違 う ，自 分 なり
の 養 生 法 を 試 し て み る 」 な ど の 自 己 判 断 に つ い て 聞 い た も の
であ った 。  
 
以 上 よ り ， 透 析 患 者 の 自 己 決 定 に つ い て は ， 概 念 定 義 が 曖
昧 な 研 究 が 多 く ， 自 ら 進 ん で 選 択 し て 行 動 す る 自 己 決 定 性 が





ど の よ う な 要 因 で 促 進 さ れ る か や ， 自 己 決 定 性 が ど の よ う に
自 己 管 理 行 動 に 影 響 し て い る か に つ い て は ， こ れ ま で 調 査 さ
れて いな い こと がわ かる 。  
 
5 )  自 己 決 定 理 論 に 基 づ く 自 己 管 理 に 関 す る「 動 機 づ け 」の 研
究  
自己 管理 に 関す る「 動機 づ け」の 先行 研究 を 調べ るた めに ，
C I N A H L で 2 0 1 2 年 3 月 1 9 日 に ， 検 索 語 「 a u t o n o m o u s  
m o t i v a t i o n」を 用い て検 索 を行 った 結果 は 4 1 件 であ った が ，
これ に 「 d i a l y s i s」を 加え る と 0 件に な っ た 。こ れま で ア ル
コー ル依 存 症患 者に 治療 的 なカ ウン セリ ン グを 行っ て ，「 自律
的 動 機 づ け 」 が 向 上 し た 患 者 で は 飲 酒 量 が 減 少 し た
（ O s t e r m a n  , 2 0 11），2 型 糖尿 病 患 者の 食事 管 理は 自律 的動 機
づ けと 関 連 があ っ た（ N o u w e n  , 2 0 11） な どの 報 告 はあ る が，
透 析 患 者 に お い て 自 己 決 定 理 論 を 基 盤 と し た 自 律 的 動 機 づ け
に着 目し た 調査 は 見 当た ら なか った 。  
 
4 .  「 自 己 管 理 支 援 に 従 事 す る 看 護 師 」 に 関 す る 研 究 動 向  
1 )  患 者 教 育 に 関 す る 研 究 の 動 向 と 課 題  
日 本 の 看 護 分 野 で は ， 患 者 教 育 に 関 し て ど の よ う な 研 究 が
なさ れて き たの かを 確認 す るた めの 文献 検 討を 行っ た 。 2 0 1 2
年 2 月 2 9 日に医 学中 央雑 誌 を用 いて 検索 語 を ，「 患者 教育 」，
「看 護」 と し ， 対象 年 を 2 0 0 7 年 ～ 2 0 1 2 年 と して ，症 例報 告
と 会 議 録 を 除 い て ， 対 象 研 究 デ ザ イ ン を ， メ タ ア ナ リ シ ス ，
ラ ン ダ ム 化 比 較 試 験 ， 準 ラ ン ダ ム 化 比 較 試 験 ， 比 較 研 究 に 限
定し て検 索 した とこ ろ ， 2 4 4 件 の該 当が あ った 。こ の 2 4 4 件
の研 究内 容 を表 1 - 3 に示 す 。  
 





こ れ に よ る と ， 知 識 補 充 内 容 や 教 材 に 関 す る 報 告 が 最 も 多
く ， 次 い で 患 者 の 疾 病 管 理 な ど の 実 態 に 関 す る 報 告 が 多 か っ
たが，患 者の 疾 病 管理 に影 響 する 心理 的要 因 に関 する 報告 や ，
理 論 的 な 背 景 の あ る 教 授 方 略 を 実 践 し て い る 研 究 は 少 な い こ
と が わ か る 。 ま た ， 看 護 師 自 身 の ス キ ル や 対 人 関 係 能 力 を 扱
っ て い る 研 究 も 少 な く ， そ の 内 容 も 経 験 年 数 や 指 導 時 間 に 関
する 調査 や 指導 して いる 項 目に 関す るも の にと どま った 。  
患者 教育 に 関す る研 究動 向 のレ ビュ ー（ 大池 , 2 0 1 0）に お い
て も ， 教 育 の 効 果 に つ い て 書 か れ た も の は あ る も の の ， 患 者
の 行 動 変 容 に 向 け た 具 体 的 な 支 援 に つ い て 記 載 さ れ て い る 文
献 は な い と 指 摘 さ れ て い た 。 し た が っ て 今 後 は ， 看 護 師 が 具
体 的 に ど の よ う に 関 わ っ て い け ば 患 者 の 行 動 変 容 な ど の 成 果
が得 られ る のか につ いて の 実証 的な 研究 が 必要 と思 われ る 。  
 
2 )  患 者 教 育 に お け る「 患 者 と の 関 係 構 築 に 関 す る 看 護 師 の 認
識 」 と 課 題  
 看 護 師 が 患 者 へ の 教 育 を 行 う 際 に 使 用 す る 患 者 看 護 師 関 係
構築 能力 に 関す る先 行研 究 を ，2 0 11 年 1 0 月 1 9 日に ，医 中誌
を用 いて 検 索し た。検索 語 とし て は ，「 看護 師 患 者関 係」，「 患
者教 育」，「 看護 」を 使用 し ，会 議録 を除 い た結 果 ， 1 4 4 件 が
該当 した 。  
内 容 的 に は ， 症 例 と の か か わ り を 通 し て 信 頼 関 係 が 築 か れ
た と い う 実 践 報 告 が 多 い 中 で ， 看 護 師 側 の 意 識 の 問 題 点 に 言
及し てい る もの は 8 件と 少な か った 。  
その 中で ，小 倉 ら（ 2 0 0 9）は，「 患者 指導 に 関す る研 究は ，
系 統 だ っ た 研 究 が 少 な い 」 と 指 摘 し て ， 看 護 職 者 へ の 質 問 紙
調 査 を 行 っ て い る が ， 結 果 は ， 必 要 性 を 認 識 し て い て も 実 施
でき てい な い項 目が あっ て ，特 に ，「指 導 方法 を患 者が 選択 す





る 」，「 患 者 が 主 体 的 に 体 験 す る 方 法 を 取 り 入 れ る 」 な ど の 項
目で 認識 と 実践 との 乖離 が 大き いと 報告 す るな ど ，「 患者 の 自
律 性 を 尊 重 す る 」 看 護 実 践 が 少 な い と い う 実 態 を 明 ら か に し
てい る 。  
また ，富 永ら（ 2 0 1 0）は，糖尿 病 療養 指導 士 の資 格保 持者
や ， 糖 尿 病 看 護 歴 が 長 い も の ほ ど ， 糖 尿 病 患 者 へ 否 定 的 な 働
き か け を し て い る と 報 告 し て お り ， こ れ は ， 単 に 病 態 の 理 解
や 経 験 年 数 だ け で は 患 者 教 育 に 関 す る 意 識 は 改 善 さ れ な い 可
能 性 が あ る た め ， 看 護 師 の 患 者 教 育 へ の 意 識 の 改 善 や ， 実 施
状況 の改 善 を図 るこ との 必 要性 を示 唆す る 結果 であ る 。  
 
3 )  透 析 看 護 に 従 事 す る 看 護 師 の 現 状 と 課 題  
 透 析 医 療 従 事 者 に お い て は ， 治 療 が 長 期 に 渡 る た め に 対 人
関係 での 弊 害が 起き や す い（ 福 西 , 1 9 9 7）と い う ，患 者 側 の 特
性 に よ る 患 者 支 援 の 困 難 さ に 加 え て ， 透 析 看 護 に 従 事 し て い
る 看 護 師 は ， 透 析 看 護 そ の も の へ の 興 味 よ り も 産 休 明 け な ど
の 配 置 転 換 で 従 事 す る こ と に な っ た と い う 看 護 師 が 多 く ， や
む を 得 ず 仕 事 を 続 け て い る と い う 感 覚 を 有 す る 看 護 師 が 多 い
（中 原ら ， 2 0 0 2）こ と や，透 析 を行 う施 設 の規 模や 看護 体 制
にば らつ き が多 い こ と（ 中原 , 2 0 0 3）な ど ，医療 者 側の 問題 も
指摘 され て いる 。  
透 析 に 従 事 す る 看 護 師 や 施 設 側 の 多 様 性 を 考 慮 す る と ， 看
護 師 が チ ー ム と し て ， 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る ス
キル を高 め てい くこ とに は 困難 さが 伴う 可 能性 もあ り ，特に ，
半 数 以 上 の 透 析 患 者 が 小 規 模 透 析 施 設 で 治 療 を 受 け て い る と
い う 状 況 の 中 で は ， 小 規 模 施 設 で の 専 門 職 の 継 続 教 育 の 不 足
（本 吉 , 2 0 0 9） も 指摘 され て いる 。  
 





以 上 の よ う に ， 患 者 の 自 己 管 理 行 動 を 促 進 す る た め に は ，
「 自 律 的 に 自 己 管 理 に 取 り 組 む た め の 動 機 づ け 」 と ， こ の 動
機づ けを「 促進 す るた めの 支 援」が 必要 であ る にも 関わ らず ，
患 者 の 行 動 変 容 に 向 け た 具 体 的 な 支 援 や ， そ の 前 提 条 件 と な
る 看 護 師 の ス キ ル や 対 人 関 係 能 力 に 関 す る 研 究 は 少 な い の が
実 情 で あ る 。 そ の た め ， 自 己 管 理 支 援 に あ た っ て 「 看 護 師 に
必 要 と さ れ る ス キ ル 」 も 明 ら か に さ れ て い な い 。 加 え て ， 透
析看 護の 分 野で は ，継 続 教育 が 困 難な 環境 に ある 場合 が多 く ，
透 析 看 護 に 従 事 し な が ら ス キ ル を 獲 得 し て い く の は 容 易 で は
な い と い う 実 態 も あ る 。 そ の た め ， 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 に
必 要 な 自 己 管 理 支 援 の ス キ ル の 効 果 的 な 普 及 の た め に ， 自 己
管理 支援 の 知識 やス キル の 明確 化・ 具体 化 が必 要 と 言え る 。  
 
5 .  患 者 の 自 律 的 な 動 機 づ け と そ の 支 援  
 こ れ ま で ， 患 者 側 と 看 護 師 側 の 双 方 か ら 自 己 管 理 支 援 に 関
す る 先 行 研 究 を 概 観 し て き た が ， こ れ か ら の 透 析 を 含 む 慢 性
疾 患 患 者 の 自 己 管 理 支 援 は ， 新 し い 患 者 教 育 の パ ラ ダ イ ム に
合 致 し て い る こ と と ， 患 者 が 自 律 的 に 自 己 管 理 に 取 り 組 む こ
と の で き る 動 機 づ け に 関 す る 知 識 と 支 援 方 法 に 関 す る 看 護 師
のス キル の 必要 性 を 述べ て きた 。  
本 研 究 で は ， 看 護 師 に 求 め ら れ る 具 体 的 な 知 識 や ス キ ル を
明 ら か に す る た め に ， 人 の 行 動 を 促 進 す る 動 機 づ け に つ い て
の 理 論 で ， そ の 促 進 方 法 の 支 援 に 関 し て も 述 べ ら れ て い る 自
己 決 定 理 論 を 理 論 的 基 盤 に お い て 研 究 を 進 め る が ， こ の 理 論
で提 唱さ れ てい る「 自 律的 動機 づ け」の 促進 方法 に つい て様 々
な視 点か ら 明ら かに して い くこ とと する 。  
 
1 )  自 己 決 定 理 論 （ S e l f - d e t e r m i n a t i o n  T h e o r y） の 概要  





自己 決定 理 論と は ，「内 発 的動 機 づけ 」と「 外 発的 動機 づけ 」
の 違 い を 説 明 し た も の で あ る 。 「 外 発 的 動 機 づ け 」 は ， 他 人
を 喜 ば せ る と か ， 報 酬 を 得 る と い っ た 外 的 誘 因 か ら 生 じ る も
ので ある の に対 して ，「 内発 的 動 機づ け 」は，そ れ 自体 を目 的
と し て い る と か ， す る こ と が 楽 し い ， と い っ た 内 的 誘 因 か ら
生 じ る も の で あ る 。 こ の 「 内 発 的 動 機 づ け 」 に 基 づ い た 行 動
は，行 動の 持続 ・ 調整 ，課題 の達 成 度に おい て 優れ てい る（市
川 , 1 9 9 5， D e c i  e t  a l . , 1 9 8 5）  とさ れて おり ， 教育 の場 で も 学
習 効 果 を 向 上 さ せ る た め に 活 用 さ れ て き た 。 し か し ， 内 発 的
に 動 機 づ け ら れ た 行 動 で も ， 金 銭 や ほ め る と い っ た 報 酬 ， 監
視 な ど の 外 的 統 制 に よ っ て ， 動 機 づ け の 内 発 性 は 減 少 す る と
され てい る（ D e c i  e t  a l . , 1 9 9 5）。また ，表 面 的な 面白 さを 与
え る こ と か ら 来 る 擬 似 内 発 的 動 機 づ け も 存 在 し ， こ れ は 自 律
的に 生じ る 動機 づけ とは 区 別 さ れる （速 水 , 1 9 9 8）。  
さ ら に ， 外 発 的 動 機 づ け は ,「 自 己 決 定 性 （ 自 分 の 欲 求 の 充
足 を 自 ら 自 由 に 選 択 す る こ と ）」 の 程 度 に よ り 分 類 ※ 2 で き る
と さ れ ， 先 の 擬 似 内 発 的 動 機 づ け の 存 在 を 考 慮 す る と ， 行 動
の 理 由 が 他 者 か ら 与 え ら れ た も の で あ っ て も ， 自 ら 選 ん で 行
動 を 開 始 す る 動 機 づ け は ， 手 段 的 で は あ る が ， 自 律 的 に 生 じ
る 動 機 づ け で あ る と 考 え る も の で ， 同 一 化 調 整 か ら 内 発 的 動
機 づ け が 「 自 律 的 動 機 づ け 」 で あ る と さ れ て い る （ Ry a n  e t  
a l . , 2 0 0 0）。  
図 1 - 2 に ，内発 的 動機 づけ と 外発 的動 機づ け ，各調 整と 自己
決定 性の 関 係 ， 自律 的 動 機 づけ の範 囲を 示 す。  
 
※ 2  各 調 整 での行 動 の理 由 ( L o c u s  o f  C a u s a l i t y )の分 類  
外 的 調 整 ： 強 制 さ れ て い る  
取 り 入 れ 調 整 ： 不 安 だ か ら ， 恥 を か き た く な い か ら  





同 一 化 調 整 ： 自 分 に と っ て 重 要 な こ と だ か ら ， 自 分 の 価 値 と し て  
統 合 的 調 整 ： 価 値 付 け ら れ た 目 標 に 適 合 し て 喜 ん で  
 
2 )  よ り 自 律 的 な 動 機 づ け を 持 つ た め の「 内 面 化 」と 自 律 性 の
支 援  
セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト に は ， よ り 自 律 的 に 行 動 を 起 こ し て 維
持 し て い く 動 機 づ け が 大 切 で あ る と 考 え ら れ る た め ， 図 1 -2
に 示 し た よ う に ， よ り 右 に 移 動 し た 「 自 律 的 動 機 づ け 」 へ と
「 内 面 化 」 し て い く こ と が 重 要 と さ れ て い る 。 特 に 慢 性 疾 患
の 管 理 で は ， 体 調 維 持 や 合 併 症 予 防 の た め と い っ た 手 段 的 な
動 機 づ け か ら 始 ま っ た と し て も ， そ の 行 為 を 行 う こ と を 自 己
決 定 し ， 終 わ る こ と の 無 い 目 標 を 次 々 に 設 定 し て い け る （ 速
水 , 1 9 9 8）と い う 点か ら ，よ り「 自 律的 な動 機 づけ 」を 持つ こ
とは 大切 で ある 。  
こ の ， 内 面 化 は ， こ の 人 の 自 律 性 へ の 欲 求 を み た す （ 自 律
性を 支援 す る ※ 3）こ とに よ って 得ら れる 。  
 
※ 3  自 律 性 の 支 援  
①  個 人 を 重 要 で あ る と 理 解 す る  
②  適 切 な 情 報 を 提 供 す る  
③  選 択 の 機 会 を 与 え る  
④  よ り 健 康 行 動 に 対 す る 責 任 能 力 を 持 つ よ う 励 ま す  
（ D e c i  e t . a l  1 9 9 5）  
 
 
図 1 - 3 は， 「内 面化 」を モ デル 化し て， 行 動変 化ま での プ
ロ セ ス を 表 現 し た も の で あ る 。 こ の 図 は ， 「 自 己 決 定 理 論 ヘ
ルス ケア モ デル 」（ D e c i  e t  a l . , 2 0 0 2）を 参考 に ， D e c i らの 文





献（ D e c i  e t  a l . , 1 9 9 5， Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0）の 内容 を 統合 して
作成 した 。 （図 1 - 3）  
 
3 )  医 療 の 場 で の 自 己 決 定 理 論 モ デ ル の 適 用  
 内 面 化 し た 自 律 的 な 動 機 づ け は ， 個 人 の コ ン ピ テ ン ス （ 有
能 感 ） を 高 め ， 結 果 と し て 自 己 管 理 行 動 が 増 す と さ れ て い る
が ，医 療 の 現場 で は， 血 糖 コン ト ロー ル （ Wi l l i a m s , 1 9 9 8），
減量 （ Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 6），禁 煙 （ Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 9，
Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 2）な どの 自己 管理 行動 で の理 論の 検証 が
行わ れて い る。  
 そ の う ち ， 減 量 プ ロ グ ラ ム の 介 入 研 究 （ Wi l l i a m s  e t  a l . ,  
1 9 9 6）で は ，医 療者 から の 自律 支援 の認 知 は ，動機 づけ の 自
律の 程度 に 関連 し ，「自 律的 な 動 機づ け 」 は 直接 B M I の減 少
に関 連し て ，減 量の 維持 に 影響 する こと が わか って いる 。  
ま た ， 高 校 生 を 対 象 と し た 禁 煙 プ ロ グ ラ ム の 効 果 の 調 査 で
は ， 学 生 が 自 律 性 へ の 支 援 を 感 じ た 時 は ， よ り 自 律 的 動 機 づ
けを 得 ，自 己 申告 喫煙 本数 が 減少 した（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 9）
と ， 報 告 さ れ て い る 。 新 聞 紙 面 で 公 募 し た 喫 煙 者 を 対 象 と し
た研 究で も ，自 律 性支 援の 認 知 は 動機 づけ を より 自律 的に し ，
有 能 感 の 増 加 時 ， 自 律 性 支 援 感 を 感 じ て い る な ど ， 喫 煙 行 動
の自 制に は「 自律 的な 動機 づ け 」が 影響 して い た（ Wi l l i a m s  e t  
a l . , 2 0 0 2）。  
糖尿 病に 関 する もの では ，自 律性 支援 は有 意に H b A 1 c を 下
げ ， 経 過 フ ォ ロ ー 中 の 自 律 的 動 機 づ け の 増 加 と 有 能 感 の 増 加
に 寄 与 し て い た 。 自 律 的 動 機 づ け と 有 能 感 の 増 加 は ， 有 意 に
H b A 1 c を 下げ て おり ，自 己 管理 行動 の継 続 に自 己決 定理 論 の
モ デ ル が 当 て は ま る と い う 結 果 を 出 し て い る
（ Wi l l i a m s , 1 9 9 8）。  





そ の 他 ， 自 律 的 支 援 の 認 知 （ H e a l t h  C a r e  C l i m a t e  
Q u e s t i o n n a i r e  で 測 定 ） が 「 自 律 的 動 機 づ け 」（ Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e  で 測 定 ） を 増 加 さ せ ， さ ら
に 自 律 的 動 機 づ け の 増 加 が 有 能 感 （ P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  
S c a l e  で 測 定 ） を 増 加 さ せ ， 有 能 感 の 増 加 が 身 体 的 ア ウ ト カ
ム を 向 上 さ せ る と い う 因 果 関 係 に つ い て も ， 様 々 な 研 究
（ Wi l l i a m s , 1 9 9 8，Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 6，Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 9，
Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 2）で パス 解析 等を 使用 し て検 証さ れて い
る。  
 
4 )  日 本 で の 自 己 決 定 理 論 モ デ ル の 適 用  
日本 の中 学 生 4 8 3 人を 対象 に ， 各 動機 づけ （ 外的 ， 取 り入
れ ， 同 一 化 ， 内 発 ） の ど の タ イ プ を 持 っ て い る か を 調 査 し た
と こ ろ ， 隣 り 合 う 動 機 と の 相 関 が 高 く ， 遠 い も の と の 相 関 が
低 か っ た た め ， こ れ ら の 動 機 づ け は 連 続 的 な も の で あ る こ と
が明 らか に され てい る 。ま た ，コ ーピ ング 行 動と の関 係で は ，
よ り 内 発 に 近 い 動 機 の 方 が ， 適 切 な コ ー ピ ン グ 行 動 を と り ，
不 適 切 な コ ー ピ ン グ 行 動 が 少 な い と い う 結 果 も 得 ら れ て い る
（ H a y a m i z u , 1 9 9 7）。  
また ，日本 の 大学 生を 対象 に した 調査（ Ta n a k a  e t  a l . , 2 0 0 0）
で は ， よ り 「 自 律 的 な 動 機 づ け 」 を 持 つ 学 生 は よ り ポ ジ テ ィ
ブな 学習 姿 勢と 経験 であ っ たと 報告 され て いる 。  
さら に ， 中 学生 が教 員か ら 感じ る c l i m a t e と動 機づ けに 関
す る 研 究 （ Ya m a u c h i , 2 0 0 2） で は ， 教 師 か ら ， 本 人 の 能 力 の
高ま り感 を 大事 にす るマ ス タリ ー （ 熟達 感 ）志 向 c l i m a t e を
感 じ て い る 学 生 は ， 学 習 に よ り 「 自 律 的 動 機 づ け 」 を 持 ち ，
よ り 好 ま し い 学 習 方 略 を 身 に 付 け て い た 。 こ れ に 対 し て ， 教
師か ら ，良い 成 績 を取 るこ と を重 視し てい る 遂行 志向 c l i m a t e





を 感 じ た 学 生 は ， よ り 「 他 律 的 動 機 づ け 」 を 持 ち ， 表 面 的 な
好ま しく な い学 習方 略で あ った 。  
日 本 で も ， 教 育 の 分 野 で は あ る が ， 重 要 他 者 か ら 受 け る
c l i m a t e が 動機 づ けの 自律 の 程度 に影 響を 与 え ，「 自律 的動 機
づ け 」 が 有 効 な 行 動 変 容 に 関 連 し て い る と い う 結 果 で あ る た
め， これ は 日本 の医 療の 分 野で も応 用が 可 能と 考え る。  
 












表 1－1 透析患者研究で使用されている理論・概念（海外：CINAHL） 
年度 使用されている理論や概念 






























































2003 内発的動機づけ 傾聴的態度 
2004 エンパワメント 行動変容 生活編み直し 
2005 認知行動療法 コーチング ブリーフセラピー 構造化連想法 エンパワメント 
2006 行動変容 生きがい連結法 
2007 ローカスオブコントロール ステップバイステップ セルフモニタリング 家族看護
モデル 
2008 ヘルスプロモーションモデル 行動変容プログラム（EASEプログラム） ローカス
オブコントロール 自己効力感 ソーシャルサポート  
2009 EASEプログラム 慢性疾患セルフマネジメントプログラム 成人学習理論 自己決
定理論 



















表 1－3 看護における患者教育に関する研究内訳 
大項目 小項目 小計 合計 




システム構築 看護体制 18 36 
チェックリスト作成 9 
クリニカルパス 9 
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1 .  基 本 概 念の定 義  
2 .  本 研 究の目的  






















第 2 章 ：本研究の基本概念 ，目的 ，および全体の構成  
 
1 .  基本概念の定義  
1 )  自律性支援  
適 切 な 情 報 提 供 を し ， 個 人 の 価 値 観 を 尊 重 し ， 患 者 自 身 が
健 康 行 動 に 対 す る 責 任 能 力 を 持 つ よ う 励 ま す ， 関 係 性 を 重 視
した支援  
 




































































3 .  本研究の構成  
本研究の全体の構成は以下の通りである。  
最初に，自己管理を促進する動機づけと，それに関連した概
念を測定する尺度がなかったため，外来透析患者 32 3 名を対象
に自記式質問紙調査を行い，【研究 1】として日本の透析患者の





















高 低 の バ ラ ン ス ＞ が 自 己 管 理 に ど の よ う に 影 響 す る か を 検 討
した。さらに，【研究 3 -3】では，透析患者に多く，自己管理の















【研究 5】として，透析歴 5 年以上の患者 10 名を対象に面接調
査を行い，自己管理に関する動機づけが変化するプロセスとそ
















以 上 の 透 析 患 者 と 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 双 方 を 対 象 に し た
研究結果に基づいて，透析患者の自己管理への動機づけを促進
する支援のあり方と方向性，およびそれを実現するための透析































3 - 1 【研 究 1 】日 本 語 版 尺 度 の信 頼 性 ・妥 当 性 の検 証  
3 - 2 【研 究 2 】わが国 の血 液 透 析 患 者 における自 己 決 定 理 論 ヘルスケ





















3-１【研 究 1 】自 己 決定理論構成概念の測定尺度日本語
版の信頼性 ・妥当性の検証  
 
1 .  問 題 の 背 景  
自 己 管 理 が 必 要 な 慢 性 疾 患 の 代 表 で あ る 維 持 透 析 患 者 は ，
わ が 国 で は 現 在 増 加 の 一 途 を た ど り ， 年 間 ３ 万 人 が 新 規 に 導
入 し て い る （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員 会 , 2 0 1 2）。 ま た ， 近
年，透 析導 入 患者 の平 均年 齢は 6 5 歳を 超え ，糖 尿病 性腎 症の
割 合 の 増 加 や 導 入 年 齢 の 高 齢 化 ， 長 期 生 存 と 合 併 症 の 多 様 化
な ど の 傾 向 が 顕 著 な 状 況 に あ る 。 そ の た め ， 今 後 ， 透 析 患 者
に 必 要 な 自 己 管 理 行 動 は よ り 複 雑 と な る こ と が 予 想 さ れ ， 透
析 看 護 の セ ル フ ケ ア 支 援 を 目 指 し た 透 析 看 護 の 新 し い 方 策 が
求 め ら れ て い る （ 江 川 , 2 0 0 1）。 従 来 の 患 者 教 育 は ， 患 者 に 必
要 な 自 己 管 理 行 動 を 遵 守 さ せ る も の で あ っ た が ， 知 識 や 技 術
を 一 方 的 に 教 え 込 む の で は な く ， 患 者 が 日 常 生 活 で 遭 遇 す る
多 彩 な 場 面 で 適 切 な 選 択 が で き ， 自 ら 困 難 な 問 題 を 解 決 し て
い け る よ う な 能 力 と 自 律 性 を 育 て て い く こ と を 奨 励 （ 石
井 , 1 9 9 8， 河 口 ら , 2 0 0 0， G l a s g o w  e t  a l . , 1 9 9 9， 野 嶋 , 1 9 9 6）
す る 動 き が 出 て き た 。 こ の ， 新 し い パ ラ ダ イ ム で あ る 「 自 律
性 を 尊 重 す る 」 考 え 方 と し て ， D e c i ら に よ る 自 己 決 定 理 論
（ D e c i  e t  a l . , 1 9 9 9， Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0， S h e l d o n  e t  a l . , 2 0 0 3）
があ る。 こ の理 論は ， 1 9 7 0 年代 か ら D e c i らが 提 唱し てき た
認知 的評 価 理論 ，有 機的 統 合理 論な ど 4 つ の理 論を 含め た 動
機 づ け に 関 す る 理 論 体 系 で ， 人 間 の 自 己 決 定 と 有 能 さ に 関 す
る 認 知 の 変 化 が ， 行 動 へ の 動 機 づ け に ど う 作 用 す る か を 説 明
して いる 。  
医 療 の 分 野 で は ， 医 療 者 が 患 者 の 自 律 性 を 支 援 す る こ と
（ a u t o n o m y  s u p p o r t ） は ， そ の 人 の 自 律 的 な 動 機 づ け





（ a u t o n o m o u s  m o t i v a t i o n） を 促 進 す る と さ れ て い る 。 こ の
自律 的動 機 づけ は ，有 能 感（ c o m p e t e n c e）を生 じ させ て ，自
己 管 理 行 動 に 変 化 を も た ら す と い う 「 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ
アモ デル 」（ 図 3 - 1 - 1）が構 築さ れ てい る（ D e c i  e t  a l . , 2 0 0 2）。  
 一 方 ， 日 本 の 透 析 看 護 の 研 究 で は ， 有 能 感 に 近 い 概 念 で あ
る 自 己 効 力 感 が 用 い ら れ ， 自 己 管 理 行 動 や 食 事 の 満 足 感 に 直
接影 響を 及 ぼす こと がわ か って いる（岡 ら , 1 9 9 6，長尾 , 2 0 0 2）。
ま た ， こ の 自 己 効 力 感 を 促 進 さ せ る 因 子 に つ い て は ， 患 者 の
意思 判断 の 有無 と家 族支 援 の有 無と する 報 告 （ 川端 ら , 1 9 9 8）
や ， 家 族 ・ 医 療 者 の 支 援 ， 透 析 受 容 ， 医 療 者 の 人 格 イ メ ー ジ
と身 体症 状 とす る 報 告（ 岡 ら , 1 9 9 6）が ある 。  
し か し ， な ぜ 自 己 効 力 感 が こ れ ら の 要 因 に 影 響 を 受 け た の
か を ， 医 療 者 の 支 援 が 自 律 性 を 尊 重 す る も の で あ っ た か と い
う 視 点 や ， 患 者 の 動 機 づ け の 状 態 が 自 律 的 か 否 か と い う 視 点
か ら ， 調 査 し た も の は な い 。 ま た ， 透 析 患 者 の 自 律 性 や 動 機
づ け の 実 態 に つ い て も 測 定 で き る 尺 度 も な い た め ， 新 し い パ
ラ ダ イ ム に 合 致 し た 自 律 性 を 尊 重 す る 看 護 の 評 価 や ， 患 者 の
自律 性を 評 価す る尺 度の 開 発の 必要 性が 生 じて いる 。  
1 9 9 6 年に Wi l l i a m s ら（ 1 9 9 6）は ，自 己管 理 行動 が自 律的
に 動 機 づ け ら れ て い る か を 測 定 す る た め に 「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 作
成 し た が ， 患 者 が 感 じ る 自 律 性 支 援 の 測 定 は 1 9 9 8 年 に
Wi l l i a m s ら（ 1 9 9 8）が「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」
（以下 H C C Q と 略す ）を 作 成し ， さ らに 同じ 1 9 9 8 年に 行 動
の 変 化 に 関 し て 自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定
する ため に Wi l l i a m s ら （ 1 9 9 8） が「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  
S c a l e」（ 以下 P C S と略 す） を 作 成し てい る 。  
これ らの 尺 度は これ まで ，血 糖 コン トロ ー ル（ Wi l l i a m s  e t  





a l . , 1 9 9 8 ， Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 4 ） や 減 量 （ Wi l l i a m s  e t  
a l . , 1 9 9 6），禁 煙（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 6）な ど の自 己 管 理行 動
で 使 用 さ れ ， 尺 度 の 信 頼 性 ・ 妥 当 性 及 び 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス
ケア モデ ル の検 証が 行わ れ てい る。  
 
2 .  日 本 に お け る「 自 律 性 支 援 の 認 知 」「 自 己 管 理 の 動 機 づ け 」
「 有 能 感 」 を 測 定 す る 尺 度 の 実 態  
1 )  自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 尺 度  
従 来 の 先 行 研 究 を み る と ， 透 析 患 者 の 食 事 管 理 行 動 と 医 療
者 か ら の 心 理 的 サ ポ ー ト と の 関 係 を 見 た 調 査 （ O k a  e t  
a l . , 1 9 9 9）では，「医 師 ，看 護 師 から 精神 的 サポ ート を受 け て
い ま す か ？ 」 と い う 設 問 が あ る の み で ， 支 援 に 自 律 性 を 高 め
るよ うな 内 容が 含ま れて い たか どう かは 確 認で きな い 。ま た，
ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト の 測 定 用 具 を 一 部 改 変 し て 医 療 者 用 に 使
用し た文 献（岡 ら , 1 9 9 6）もあ る が ，手段 的 なサ ポー トと 情 緒
的 な サ ポ ー ト の 有 無 の 測 定 で あ っ て ， 自 己 管 理 行 動 の 自 律 性
の 尊 重 ， た と え ば 「 養 生 法 の 提 案 に 選 択 肢 が あ る か 」 と い っ
た 状 況 は 測 定 で き な い 。 さ ら に 岡 谷 は ， 看 護 師 に 対 し て 信 頼
感 を 感 じ て い る か ど う か を 測 定 す る 「 患 者 信 頼 ス ケ ー ル （ 岡
谷 , 1 9 9 5）」 を 作 成 し て い て ， 下 位 尺 度 の 「 尊 重 」 で は ， 患 者
が 個 人 と し て 尊 重 さ れ て い る と 感 じ て い る か を 測 定 し て い る
た め ， 自 律 性 支 援 の 要 素 の ひ と つ で あ る 「 個 人 を 重 要 で あ る
と 理 解 さ れ て い る か 」 と い う 測 定 は 可 能 で あ る 。 し か し ， 岡
谷の 尺度 で も，「 養生 法に 対 する 個人 の思 い を尊 重さ れて い る
か 」，「 養 生 法 の 提 案 に 選 択 肢 が あ る か 」 と い っ た 内 容 に つ い
て は 測 定 で き な い 。 以 上 よ り ， わ が 国 で は 医 療 者 か ら の 自 律
性 支 援 の す べ て の 要 素 を 測 定 す る 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 検 証 さ れ
た尺 度は ， 開発 され てい な い の が， 現状 で ある 。  





2 )  自 律 的 動 機 づ け の 測 定 尺 度  
内 発 的 動 機 づ け と い う 語 を 使 用 し た 透 析 関 連 の 文 献 は 過 去
に 1 件（ 谷口 ら , 2 0 0 3）だ けあ った が，その 評 価は 自己 管理 に
関 す る 自 信 に つ い て の 設 問 で あ り ， 動 機 づ け そ の も の を 測 定
して いな い 。  
岡 は ， 自 己 決 定 の 理 由 に 関 す る 調 査 （ 岡 ら , 1 9 9 7 a） を もと
に自 己 決定 尺度 （ S S H P）を 作成 して い る （ 岡ら , 1 9 9 7 b）が，
こ の 尺 度 の 作 成 に あ た っ て は ， ｢お ま か せ ｣傾 向 の 強 い 日 本 人
は 実 際 に 自 己 決 定 を 行 っ て い て も ， 個 人 の 意 識 の 中 で 自 分 が
主 体 と な っ て 自 己 決 定 を し て い る と 認 識 し て い な い ， と い う
考 え の 下 に ， 自 己 決 定 す る 理 由 が 存 在 す る か と い う 項 目 の 設
定 に し た と 説 明 し て い る 。 こ の 尺 度 に は ， 水 分 管 理 だ け で な
くさ まざ ま な自 己管 理場 面 の設 定が あっ て ，例 え ば，「 透 析で
ひ く 水 の 量 は ， 自 分 の 体 調 を も と に 希 望 す る 」，「 自 分 の 経 験
か ら ， 針 を 刺 す 部 位 は 自 分 で 希 望 す る 」 と い っ た 項 目 が あ る
が ， こ れ ら の 項 目 は ， 動 機 づ け が 自 律 的 か ど う か を 測 定 す る
もの では な い。また ，も う 1 つ のサ ブス ケ ール に は ，｢医 療 者
の 言 うと お りに する のが 一 番良 い ｣と い っ た 設 問 があ るが ，こ
の 設 問 に 対 し て は ， 医 療 者 の 言 い な り で か ま わ な い と い う 自
律 性 の 低 い 状 態 か ら ， 熟 慮 し た 上 で 医 療 者 の 勧 め る も の を 統
合 し て い る 状 態 ま で ， 様 々 な 動 機 が 考 え ら れ る た め ， 動 機 づ
け の 自 律 の 程 度 を 測 定 す る こ と は で き な い 。 以 上 よ り ， 自 己
管 理 行 動 に 対 す る 自 律 的 動 機 づ け の 程 度 を 測 定 す る 尺 度 は 開
発さ れて い ない とい う現 状 にあ る 。  
3 )  有 能 感 の 測 定 尺 度  
あ る 行 動 に 対 す る 自 信 を 測 定 す る も の と し て ， 有 能 感 に は ，
自 己 効 力 感 が 最 も 近 い 概 念 で あ る 。 有 能 感 は ， 過 去 の 経 験 に
依 拠 す る 評 価 的 な 側 面 を 意 味 す る が ， こ れ に 対 し て ， 自 己 効





力 感 は ， 将 来 に 対 す る 期 待 を 直 接 検 討 す る も の で あ る 。 有 能
感 も 自 己 効 力 感 も 経 験 に よ っ て 変 化 す る こ と が 知 ら れ て い る
概念 で ， 設 問に した 場合 に 2 つ の概 念を 区 別す るこ とは 難 し
い 。 ま た ， 有 能 感 は 既 存 の 自 己 効 力 尺 度 を 使 用 し て の 測 定 が
可 能 だ が ， 自 己 効 力 感 は 特 定 の 行 動 に 関 す る 認 知 の た め ， 測
定し たい 行 動に 関す る尺 度 であ る必 要が あ る。  
透 析 患 者 に つ い て は ， 透 析 患 者 用 食 事 療 法 自 己 効 力 感 尺 度
（ 岡 ら , 1 9 9 6 b） が 作 成 さ れ て い る の み で ， 水 分 管 理 を 測 定 す
る 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 検 証 さ れ た 尺 度 は 開 発 さ れ て い な い 。 透
析 患 者 の 自 己 管 理 は 食 事 内 容 だ け で な く ， 飲 水 量 や 運 動 量 な
ど を 総 合 し て 行 う も の で あ る た め ， 患 者 本 人 の 行 動 を よ く 反
映 す る 水 分 管 理 （ 次 回 透 析 ま で の 体 重 増 加 を コ ン ト ロ ー ル す
る ） に 関 す る 有 能 感 （ あ る い は 自 己 効 力 感 ） の 尺 度 が 必 要 で
ある 。ま た ，岡 の尺 度が 9 項 目 であ るの に 対し ，Wi l l i a m s ら
が作 成し た P C S は 4 項目で ， よ り患 者へ の 負担 が少 ない 尺 度
で あ る 。 以 上 よ り ， 透 析 患 者 の 水 分 管 理 を 目 的 と し た 有 能 感
を測 定す る 尺度 が必 要で あ る と 考え た 。  
 
3 .  目 的  
以 上 よ り ， 我 が 国 に お い て ， 透 析 患 者 の 「 自 律 性 支 援 の 認
知 」，「 自 己 管 理 の 動 機 づ け 」，「 有 能 感 」 を 効 率 的 に 測 定 で き
る 用 具 は 無 い と い う 状 況 に あ る 。 そ こ で 本 研 究 は ， 透 析 患 者
用 自 己 決 定 理 論 の 各 概 念 を 測 定 す る 尺 度 （ H C C Q， T S R Q，
P C S） の 日 本 語 版 作 成 を 試 み ， そ の 使 用 可 能 性 を 検 討 す る た
めに 信頼 性 と妥 当性 を検 証 する こと を目 的 とし た。  
 
4 .  用 語 の 定 義  
本研 究で は ，D e c i らに依 拠 して 以 下の よう に 用語 を定 義し た。 





1 )  自 律 性 支 援 （ a u t o n o m y  s u p p o r t）  
個 人 の 価 値 観 を 尊 重 し ， 適 切 な 情 報 提 供 を す る こ と で 患 者
自 身 が 健 康 行 動 に 対 す る 責 任 能 力 を 持 つ よ う 励 ま す ， 協 働 的
な関 係性 を 重視 した 支援  
2 )  自 律 的 動 機 づ け （ a u t o n o m o u s  m o t i v a t i o n）  
課 題 に 関 す る 興 味 や 価 値 づ け か ら 行 動 を は じ め ， 維 持 す る
力を 持つ 動 機づ け  
3 )  他 律 的 動 機 づ け （ c o n t r o l l e d  m o t i v a t i o n）  
他 者 か ら 期 待 さ れ た こ と に 服 従 し て 行 動 を 行 う ， 受 動 的 迎
合的 な動 機 づけ  
4 )  有 能 感 （ c o m p e t e n c e）  
過 去 の 経 験 に 依 拠 し て ， 自 分 は 課 題 行 動 の 実 施 ， 継 続 が 可
能で ある と いう 感覚  
5 )  水 分 管 理  
次の 透析 ま での 体重 増加 を 適正 にす るた め の生 活上 の工 夫  
 
5 .  方 法  
1 )  対 象  
対象 は， 近 畿周 辺の 透析 施設 11 箇所 に通 院 する ， 2 0 歳以
上 の 透 析 患 者 で ， 透 析 に 必 要 な 自 己 管 理 行 動 が 安 定 す る と 思
われ る， 導 入か ら 1 年 以 上で 自 記式 質問 紙 に回 答可 能な 者 と
し た 。 な お ， 心 不 全 等 で ド ラ イ ウ ェ イ ト 調 整 中 の 者 ， 精 神 疾
患 ・ 認 知 障 害 の あ る 者 ， 常 時 Ａ Ｄ Ｌ 介 助 の 必 要 な 者 は 除 外 し
た。  
施設 から 許 可を 得て 研究 説 明を した 患者 総 数は 4 6 5 名，う
ち同 意書 を 回収 した 4 3 8 名に １ 回目 の質 問 冊子 を配 付し ，3 7 9
名か ら回 収 した （回 収率 8 6 . 5％ ）。再 テス ト 同意 者は 2 6 1 名
だ っ た た め ， ２ 週 間 後 の 配 付 時 に 体 調 不 良 等 で 参 加 中 止 し た





者を 除 き 2 4 2 名 に配 付，2 2 5 名か ら回 収し た（ 回 収 率 9 2 . 9％ ）。
回 収 分 か ら ， 尺 度 に 欠 損 値 の あ る も の を 除 外 し ， 初 回 テ ス ト
は 3 2 3 名 を ，再 テス ト は 1 9 9 名 を ， 分析 対 象と した 。ま た，
妥 当 性 検 証 の た め の 尺 度 は ， そ れ ぞ れ の 欠 損 値 の な い も の を
有効 回答 と して ，患 者信 頼 スケ ール 2 6 2 名，ヘ ルス ロー カ ス
オブ コン ト ロー ル尺 度 2 5 4 名 ， 食事 管理 自 己効 力感 尺 度 2 7 2
名で あっ た 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
書 面 及 び 口 頭 で 調 査 内 容 を 説 明 し て 同 意 書 を 得 た 後 ， ド ラ
イ ウ ェ イ ト ， 透 析 前 後 の 体 重 ， 原 疾 患 な ど の 基 本 的 な 情 報 に
つ い て は ， カ ル テ か ら 情 報 収 集 し た 。 そ の 際 ， 回 答 者 の 匿 名
性 を 保 証 す る た め ， カ ル テ か ら 収 集 し た 記 録 用 紙 に は 記 名 せ
ず ， 未 記 入 質 問 冊 子 に 添 付 し て 対 象 者 に 配 布 し て ， 郵 送 で 回
収し た。  
信 頼 性 検 証 の た め の 再 テ ス ト は ， 同 意 書 記 入 時 に 再 テ ス ト
に つ い て の 意 思 も 確 認 し ， 同 意 の 得 ら れ た 対 象 者 に は 記 号 化
した 印 を 1 回 目 ， 2 回目 それ ぞ れの 質問 紙 に記 入し ，ポ ス ト
イ ッ ト に 対 象 者 名 を 記 入 し て お い た 。 2 回 目 の 質 問 紙 配 布 時
（初 回か ら 2 週 間後 ），ポス ト イ ット の対 象 者名 で配 布し ，配
布後 ポス ト イッ トは 廃棄 し た。  
以上 の調 査 期間 は， 2 0 0 5 年 4 月 より 1 0 月 まで で あっ た。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て ， 大 阪 大 学 医 学 部 倫 理 委 員 会 の 承 認 と ，
協 力 施 設 の 代 表 者 の 許 可 を 得 て 行 っ た 。 対 象 者 へ は ， 文 章 と
口 頭 で 研 究 目 的 ， 匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の 自 由 ， 不 参 加 に よ る
不 利 益 の な い こ と を 説 明 し た 。 ま た ， 研 究 者 に 直 接 郵 送 す る





な ど の 配 慮 に よ り ， 通 院 先 の ス タ ッ フ に 回 答 内 容 が 知 ら れ な
い た め の 工 夫 も 行 っ た 。 郵 送 で の 回 収 ， 再 テ ス ト デ ー タ を 記
号化 して 処 理す るこ とで 回 答者 の匿 名性 を 保持 した 。  
 
4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
①  患 者 の 基 本 属 性  
患者 の基 本 属性 とし て，年 齢，性 別，透析 歴 ，職 業 の有 無，
家族 と同 居 の有 無， 結婚 の 有無 ，学 歴， 原 疾患 を調 査し た 。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知 （ H e a l t h  C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e
以 下 H C C Q と 略す ）  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 尺 度 H C C Q は ， Wi l l i a m s， D e c i ら
（ 1 9 9 8）が開 発 した「 看護 師 は ，あな たの 水 分 管理 に関 して
あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理 解 し て い る
と 思 う 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 す る 変 更 案 を 示 す 前 に ，
あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る か を 理 解 し
よ う と し て く れ る 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 し て あ な た が
ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」 と い っ た 設
問 か ら な る １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， ６ 項 目 ， ７ 段 階 尺 度 （ 全 然
あて はま ら ない １点 ，わ り にあ ては まら な い 2 点， 少し あ て
はま らな い 3 点，どち らで も な い 4 点，少し あ ては まる 5 点 ，
かな りあ て はま る 6 点， 非常 に あて はま る 7 点 ）で ある 。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け （ Tr e a t m e n t  S e l f - R e g u l a t i o n  
Q u e s t i o n n a i r e 以下 T S R Q と 略 す）  
自己 管理 に 関す る動 機づ け の尺 度 T S R Q は，Wi l l i a m s，D e c i
ら（ 1 9 9 6）が 開 発し ，各 設 問が ，対 象者 が よ り よい 水分 管 理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って いる 。「 自分 が元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に





とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他
律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無動 機 」の ３因 子 構造 で ，1 5 項目 ，７段 階尺 度（ 全
然あ ては ま らな い１ 点～ 非 常に あて はま る ７点 ）で ある 。  
④  有 能 感 （ P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e 以下 P C S と略 す ）  
有能 感に 関 する 尺 度 P C S は， Wi l l i a m s， D e c i ら （ 1 9 9 8）
が開 発し ，「私 は 水分 管理 を 継続 する 能力 が ある とい う自 信 を
持 っ て い る 」，「 私 は こ れ か ら 水 分 管 理 を つ づ け る こ と が で き
る と 思 う 」，「 私 は ず っ と 水 分 管 理 を 維 持 で き る 」，「 私 に は 水
分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力 が あ る 」 の 設 問 か ら な る １ 因 子 構
造 ， ４ 項 目 ， ７ 段 階 （ 全 然 あ て は ま ら な い １ 点 ～ 非 常 に あ て
はま る７ 点 ）の 尺度 であ る 。  
⑤  患 者 信 頼 ス ケ ー ル  
患 者 信 頼 ス ケ ー ル は ， 看 護 師 に 対 し て 信 頼 感 を 感 じ て い る
かど うか を 測定 する もの で，岡 谷（ 1 9 9 5）に よっ て 作成 され ，
信頼 性・妥 当性 が 検証 され て いる スケ ール で ある 。全 2 8 項目
から なり ， 下位 尺度 は ，「尊 重」，「信 用」，「 安心 感」，「関 心 」
の 4 因子 構 造 で ある 。「ナ ー スコ ール を押 す とす ぐに 対応 し て
く れ る 」 と い っ た 看 護 師 の 基 本 的 対 応 の 善 し 悪 し を 問 う 設 問
もあ るが ，「 私に 関心 を寄 せ，い つ でも 見て い てく れる 感じ が
す る 」 と い う ， 患 者 を 尊 重 し 対 応 す る 姿 勢 の 有 無 に つ い て 問
う 設 問 の よ う に ， 自 律 性 支 援 の 側 面 を 表 現 し て い る も の も あ
る。各 設問と H C C Q の 相関 係数 の 比較 を行 う こと で，構 成概
念の 妥当 性 を検 証す る。  
⑥  ヘ ル ス ロ ー カ ス オ ブ コ ン ト ロ ー ル 尺 度  
こ の 尺 度 は ， コ ン ト ロ ー ル の 所 在 を 測 定 す る も の で ， 渡 邉
（ 1 9 8 5）によ っ て作 成さ れ ，信 頼性 ・妥当 性 が 検証 され てい
る。全 1 4 項 目で ，下位 尺 度は「 内 的統 制」，「外 的 統制」で あ





る。 D e c i（ 1 9 8 5）に よ ると ，物 事の 結果 が その 人自 身の 行 動
の 結 果 で あ る と 考 え る 「 内 的 統 制 」 は ， 自 律 的 あ る い は 他 律
的 に 動 機 づ け ら れ た 状 態 で ， 物 事 の 結 果 は 自 分 の 努 力 と は 無
関 係 に 自 分 以 外 の も の に よ っ て 決 ま る と 考 え る 「 外 的 統 制 」
は無 動機 の 状態 にあ ると し てい る。  
⑦  食 事 療 法 自 己 効 力 感 尺 度  
こ の 尺 度 は ， 透 析 患 者 の 食 事 療 法 に 関 す る 自 己 効 力 感 を 測
定 す る も の で ， 岡 ら （ 1 9 9 6 b） に よ っ て 作 成 さ れ ， 信 頼 性 ・
妥当 性が 検 証さ れて いる 。 全 9 項目 で， １ 因子 構造 であ る 。
D e c i ら（ 2 0 0 2）は，有 能感 と 自 己効 力感 は とも に行 動に 関し
て 自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 点 が 近 い 概 念 で あ る と し て
いる 。しか し ,有 能感 は過 去 の経 験に 依拠 す る評 価的 な側 面 を
意 味 し ， 自 己 効 力 感 は 将 来 に 対 す る 期 待 を 直 接 検 討 す る も の
であ る と い う点 が異 なる （ 速水 , 1 9 9 8）。  
⑧  自 己 管 理 行 動  
自 己 管 理 行 動 の 測 定 に は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響 が 少
な く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 す る と 考 え ら れ る １ 週 間 分 の 透 析
間 の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割 っ た 「 週 間
体重 増加 率 」を 使用 した 。  
 
5 )  分 析 方 法  
結果 の統 計 分析 は ，統計 ソフ ト は S P S S  1 3 . 0  J  f o r  Wi n d o w s
を用 いた 。ま た，H C C Q，T S R Q，P C S の 日本 語 版の 信頼 性検
討に は ，C r o n b a c hα 係数 と再 テ ス ト法 を使 用 した 。尺度 構造
の 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る た め に ， 確 認 的 因 子 分 析 を 行 っ
た 。 各 尺 度 に 関 連 す る 尺 度 と の 比 較 で は ， 構 成 概 念 妥 当 性 の
弁 別 妥 当 性 お よ び 収 束 妥 当 性 ， 基 準 関 連 妥 当 性 の 同 時 妥 当 性
を 確 認 し た 。 相 関 係 数 は ， 尺 度 が 順 序 尺 度 で あ る こ と か ら ，





S p e a r m a n の相 関 係数 を用 い た。  
回答 の負 担 を軽 減す る 目 的 で ，質 問紙 を A（ H C C Q，T S R Q，
P C S， 患 者 信 頼 ス ケ ー ル ） B（ H C C Q， T S R Q， P C S， ヘ ル ス
ロ ー カ ス オ ブ コ ン ト ロ ー ル 尺 度 ， 食 事 療 法 自 己 効 力 感 尺 度 ）
の 2 種 類 にし た 。対 象者 を 同数 の 2 群 に する た め， 質問 紙 は
A B 交 互 に配 布し ，再 テス ト 時は 異 なる ほう の 質問 紙を 配布 し
た 。 分 析 の 際 ， 再 テ ス ト 参 加 者 で あ っ て も 信 頼 性 検 証
（ C r o n b a c hα ，因子 分析 ）には 初回 の結 果 のみ を使 用し ，関
連 尺 度 と の 関 係 は ， 比 較 す る 尺 度 と 同 時 に 回 答 し た 日 本 語 版
尺度 得点 を 使用 した 。  
 
6 .  結 果  
1 )  対 象 者 の 概 要  
本研 究の 対 象者 の概 要 は ， 表 3 - 1 に示 すよ う に ，平 均年 齢
6 1 . 3 歳（ S D±1 0 . 6 4）で ，男 性 2 0 4 名（ 6 3 . 2％ ），女 性 11 9
名（ 3 6 . 8 %） で あ った 。 2 0 0 5 年 1 2 月 末時 点で の 透析 患者 の
全国 平均 年齢 6 3 . 8 8 歳（ S D±1 2 . 8 2），並 びに 性別 によ る患 者
割合 ，男 性 6 0 . 9％ ，女性 3 9 . 1％ と大 きな 差は 無 かっ た。また ，
1 週間 分 の体 重増 加率 の平 均 は ， ドラ イウ ェ イト の 1 3 . 6％ で
あっ た。  
 
2 )  日 本 語 版 作 成 プ ロ セ ス  
日 本 語 版 の 作 成 に あ た っ て は ， こ の 種 の 尺 度 の 作 成 に は こ
れ ま で も 数 多 く 用 い ら れ て い る 逆 翻 訳 の 手 法 （ 岡 谷 ら , 1 9 9 6，
M i u r a  e t  a l . , 2 0 0 4）を 用い た 。 H C C Q， T S R Q， P C S そ れ ぞ
れ の 原 版 は ， S e l f - D e t e r m i n a t i o n  T h e o r y ホ ー ム ペ ー ジ 上
（ S e l f - D e t e r m i n a t i o n  T h e o r y  We b s i t e ， 2 0 0 7 - 1 2 - 1 0 ，
h t t p : / / w w w. p s y c h . r o c h e s t e r. e d u / S D T /）で，各 疾 患用 が公 開





さ れ て い る も の を 入 手 し ， 尺 度 原 作 者 か ら 透 析 患 者 用 に 日 本
語 訳 す る こ と の 許 可 を 得 た 。 内 容 的 に は ， 日 本 の 医 療 環 境 に
合わ せて「 h e a l t h - c a r e  p r a c t i t i o n e r」を「 看 護師 」へ 変更 し
た ほ か ， 原 版 で は 「 h e a l t h y  d i e t」 と い う 自 己 管 理 行 動 を 意
味す る部 分 は ，D e c i の 許可 を 得て ，ダイ アラ イ ザ ーや 投薬 内
容な どの 影 響を 受け にく い 「水 分管 理」 と した 。  
逆 翻 訳 の 手 順 に 準 じ た 翻 訳 に は ， 透 析 看 護 領 域 の 研 究 者 ２
名，及び D e c i の 自己 決定 理 論に 基づ く動 機 づけ に関 する 研 究
を し て い る 心 理 学 の 研 究 者 か ら の ア ド バ イ ス を 得 て ， 原 版 の
表 現 が 適 切 に 反 映 さ れ て い る か ， 日 本 語 の 表 現 が 適 切 か に つ
いて 検討 し て ， 日本 語版 v e r.１ を作 成し た 。  
この 日本 語版 v e r.１を 英 訳し て ， 米国 で看 護 師と して 働い
て い る 日 本 人 女 性 と 英 語 の ネ イ テ ィ ブ ス ピ ー カ ー の 医 療 従 事
者 ， 尺 度 製 作 者 の D e c i に 原 文 と 比 較 し て も ら っ た と こ ろ ，
「 T S R Q： 7 を 気 分（ 体 調）が 悪い よう な表 現 にな らな いよ う
にし て欲 し い 」と，「 T S R Q： 1 2 に《 o f   m e》を 追加 して 欲 し
い」と の意 見を いた だい た ため ，T S R Q： 7 はそ のま まで 体 調
不良 の意 味 には なっ てい な いと 判断 して ， T S R Q： 1 2 に「 私
のこ とを 」 と追 加し た。 こ れを 日本 語版 v e r. 2 と した 。  
予備 調査 は ，透 析 歴 1 年以 上の 透析 に関 す る管 理を 自分 で
行っ てい る 透析 患者 2 名（ 5 0 代 ）と ，透析 経 験に 関わ らず 理
解 で き る 表 現 か ど う か を 確 認 す る た め に 慢 性 疾 患 患 者 2 名
（ 4 0 代 1 名， 6 0 代 1 名） を対 象に ，実 施 した 。予 備調 査 の
対 象 者 に は ， 質 問 紙 の 回 答 後 に 面 接 し て ， 表 現 は 平 易 か ， 文
字 の 大 き さ は 適 切 か ， 記 入 し や す い 様 式 だ っ た か な ど に つ い
てた ずね た 。そ の結 果， H C C Q 全問 内の 「 看護 師は 私の 水 分
管 理 の … 」 と い う 表 現 よ り も 「 看 護 師 は あ な た の 水 分 管 理 の
… 」 と い う 表 現 の ほ う が 答 え や す い と い う 評 価 で あ っ た た め





変更 し， 日 本語 版尺 度の 完 成版 とし た。  
 
3 )  各 日 本 語 版 得 点  
初 め に ， 日 本 語 版 の 各 尺 度 の 各 設 問 の 平 均 得 点 （ す べて 7
点満 点 ）を 確認 し た。H C C Q は 一設 問の 平均 得 点が 4 . 6 点（ S D
±0 . 2）であ っ た 。T S R Q に つい て は ，下 位尺 度 ごと に計 算し ，
それ ぞれ ， 自律 的動 機づ け 5 . 7 点（ S D±0 . 4）， 他律 的動 機 づ
け 3 . 5 点 （ S D±0 . 7）， 無動 機 2 . 4 点（ S D±0 . 0 8） であ った 。
P C S では 5 . 0 点 （ S D±0 . 2）と な った 。  
対 象 者 の 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け は ， 他 律 的 動 機 づ け よ り も
自 律 的 動 機 づ け 得 点 の 方 が 高 か っ た 。 ま た ， 自 律 性 支 援 の 得
点は 自律 的 動機 づけ ，有 能 感よ りも 低か っ た。  
 
4 )  日 本 語 版 の 信 頼 性  
信頼 性の 指 標と して C r o n b a c hα ， I T 分 析， 項目 除外 α，
再テ スト と の相 関係 数を 確 認し た結 果を ，表 3 - 1 - 2～ 3 - 1 - 5 に
示す 。尺度 の C r o n b a c hα 係数 は ， H C C Q 0 . 9 2， T S R Q の 下位
尺度 では ，自 律 的動 機づ け 0 . 8 6，他律 的 動機 づ け 0 . 7 4，無動
機 0 . 7 4， P C S 0 . 9 4 と，い ず れも 高 値を 得た 。  
 
5 )  日 本 語 版 の 妥 当 性  
H C C Q， T S R Q， P C S の構 成 概念 妥当 性を 確 認す るた め に ，
主 成 分 分 析 で 因 子 を 抽 出 し ， プ ロ マ ッ ク ス 回 転 を 行 う 因 子 分
析を 行っ た（ 表 3 - 1 - 6～ 3 - 1 - 8）。固 有値 1 . 0 以 上，因 子負 荷量
0 . 4 以上で 抽 出し た結 果 ，原版 と 同じ く H C C Q 1 因子 ，P C S１
因子 とな っ た 。T S R Q は ，原 版と 同じ 3 因 子が 抽 出さ れた が ，
表７ に示 す よう に，日 本語 版 の質 問７ と質 問 1 0 は ，原 版 と異
なる 因子 に 含ま れた 。  





また ，表 3 - 1 - 9 に示 した よ うに ，日 本語 版 の H C C Q 合 計と
患 者 信 頼 ス ケ ー ル の 各 設 問 と の 関 係 で は ， 相 関 が 高 か っ た の
は，「 看 護師 は私 に関 心を 寄 せ，い つで も見 て いて くれ る感 じ
が す る 」 や 「 看 護 師 は 病 気 に 立 ち 向 か っ て い る 私 を い つ も 見
守 っ て く れ て い る 」 と い っ た 自 律 性 支 援 の 要 素 で あ る ， 看 護
師 か ら の 関 心 を 感 じ つ つ 自 分 自 身 の 療 養 行 動 が 支 え ら れ る 感
覚 に つ い て の 設 問 で あ っ た 。 逆 に 相 関 係 数 が 低 か っ た の は ，
「 ナ ー ス コ ー ル を 押 す と す ぐ に 対 応 し て く れ る 」 や 「 私 が 急
に 大 変 な 状 態 に な っ て も 看 護 師 は 適 切 な 判 断 を し て 対 処 し て
く れ る 」 と い っ た ， 患 者 が 受 身 の 状 態 で の 看 護 師 の 対 応 の 優
劣 を 問 う 設 問 で あ っ た 。 こ れ に よ り 構 成 概 念 妥 当 性 の 収 束 妥
当性 ，弁 別 妥当 性が 認め ら れた 。  
さら に ，表 3 - 1 - 1 0 に示し た よう に ，日 本 語版 T S R Q の下 位
尺 度 と ヘ ル ス ロ ー カ ス オ ブ コ ン ト ロ ー ル 尺 度 の 下 位 尺 度 と の
関 係 で は ， 自 律 的 あ る い は 他 律 的 に 動 機 づ け ら れ た 状 態 で あ
る と さ れ る 内 的 統 制 が ， 自 律 的 動 機 づ け ， 他 律 的 動 機 づ け と
相 関 し ， 動 機 づ け ら れ て い な い 状 態 と さ れ る 外 的 統 制 と 無 動
機 が 相 関 し ， 予 測 さ れ る 関 係 で 相 関 す る こ と が 確 認 さ れ た た
め， 構成 概 念妥 当性 の収 束 妥当 性が 認め ら れた 。  
な お ， 自 己 効 力 感 と 似 た 概 念 と さ れ る 有 能 感 を 測 定 す る 日
本語 版 P C S は，食事 療法 自 己効 力感 尺度 合 計と の相 関係 数 が
0 . 6 5（ p < . 0 0 1） と 高 く ， 基 準 関 連 妥 当 性 の 同 時 妥 当 性 が 認 め
られ た。  
 
7 .  考 察  
1 )  対 象 者 の 概 要 に つ い て  
2 0 0 6 年 末 で の 維 持 透 析 患 者 （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員
会 , 2 0 0 6）の 平均 年齢 は 6 3 . 3 2 歳 であ り ，本 研 究で の対 象の 平





均年齢 6 1 . 3 歳 は 母集 団を 良 く反 映し てい た 。性 別の 組成 も ，
全国 では 男性 6 0 . 6 4％，女性 3 9 . 3 5％で ある の に対 し ，本 研究
では 男性 6 3 . 2％ ，女性 3 6 . 8％ と ，こ れも ほ ぼ同 様の 傾向 がみ
ら れ た 。 こ の た め ， 本 研 究 の 対 象 者 か ら 日 本 人 の 維 持 透 析 患
者 の 自 己 管 理 に 関 す る 認 知 を 評 価 す る こ と が 可 能 で あ る と 考
えた 。  
 
2 )  施 設 間 差 の 確 認  
本研 究で は 11 施 設の 患者 を 対象 とし てい る ため ，施設 によ
る 違 い の 有 無 を 検 討 し た 。 患 者 の 基 本 属 性 に よ る 差 を 確 認 す
る た め に ， １ 元 配 置 分 散 分 析 を 使 用 し 確 認 し た と こ ろ ， 有 意
差が 見ら れ たの は透 析歴（ F = 3 . 8 4 7  ｐ ＜ . 0 0 1）と年 齢（ F＝
2 . 11 6  ｐ ＜ . 0 5） の み で あ っ た 。 こ れ は ， 開 設 間 も な い 施 設
が あ っ た 一 方 で ， 長 年 透 析 を 実 施 し て い る 施 設 も あ っ た た め
と考 えら れ る。  
H C C Q， T S R Q（ 下位 尺度 3 種 類）， P C S のい ず れ にお いて
も ， 透 析 施 設 間 で 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た 。 よ っ て ， 今 回 日
本 語 版 を 作 成 し た 尺 度 は ， 施 設 の 差 に よ る 影 響 を 受 け て い な
いと 考え た 。  
 
3 )  日 本 語 版 の 有 用 性  
慢 性 疾 患 患 者 教 育 の 分 野 で は ， 医 療 者 の 指 示 を 遵 守 さ せ る
「 コ ン プ ラ イ ア ン ス 」 と い う 考 え 方 に 代 わ っ て ， 自 分 自 身 を
支 え る 責 任 を 患 者 自 身 が 持 ち ， 自 分 自 身 で 努 力 す る 「 ア ド ヒ
ア ラ ン ス 」 が 提 唱 さ れ は じ め （ 黒 江 , 2 0 0 2）， 患 者 を 成 人 と し
て 尊 重 す る 概 念 が 取 り 入 れ ら れ る よ う に な っ て 来 て い る 。 ま
た ， 患 者 自 身 が 自 律 的 に 自 己 管 理 し て い く よ う ， 医 療 者 と の
協 働 関 係 を 築 く こ と も 奨 励 さ れ る よ う に な っ て い る





（ G l a s g o w  e t  a l . , 1 9 9 9，石 井 , 2 0 0 2）。  
糖 尿 病 患 者 教 育 の 研 究 で は ， 患 者 の 努 力 を 評 価 し な い 言 動
が 与 え る ネ ガ テ ィ ブ な 影 響 は ， 看 護 師 が 使 用 す る 患 者 教 育 方
法 よ り ， 患 者 教 育 の 効 果 に 影 響 し た と 報 告 し て お り （ 河 口
ら , 2 0 0 3，安 酸 ら , 2 0 0 3），成 人教 育 の立 場か ら も ，患者 の主 体
的な 参加 を 促す 雰囲 気（ c l i m a t e）づく りが 重 要 視さ れ て い る
（安 酸ら , 2 0 0 4）。  
し か し ， 透 析 患 者 の 研 究 で は ， 患 者 の 望 む 看 護 と 看 護 者 が
考え る看 護 にギ ャッ プが あ る（ 森田 , 2 0 0 0）こ と や，透析 室 と
い う 特 殊 な 環 境 か ら ， 医 療 者 と 患 者 の 人 間 関 係 上 の 問 題 が 生
じや すい（福 西 , 1 9 9 7）など の 事情 もあ るた め ，患 者の 自律 性
を 支 援 す る 環 境 が 提 供 で き て い る か 否 か に つ い て の 評 価 が 必
要で ある 。  
今 回 ， 自 己 決 定 理 論 に 基 づ く 各 概 念 の 測 定 尺 度 （ H C C Q，
T S R Q，P C S）の 日本 語版 の 信頼 性，妥 当 性を 検 証す るた め に
質問 紙調 査 を行 った 。信 頼 性検 証 に使 用し た C r o n b a c hα係 数，
再テ スト と の相 関係 数は 0 . 7 以 上が 高い 相 関と 判読 され る の
が一 般的 で ある（川 口 , 1 9 9 9）。今 回の 結果 は，「無 動機 」の 再
テス トが 0 . 6 9 で あっ た以 外 はす べて 0 . 7 以 上で あ るこ と か ら
充分 に尺 度 の安 定性 が得 ら れた と考 える 。  
尺度 の因 子 構造 は ， H C C Q 日 本 語版 ， P C S 日本 語版 は ，原
版と 同 じ 1 次 元 尺度 であ っ た。 T S R Q は ，原 版同 様 3 因 子構
造で あっ た が，2 設問 につ い ては 異な る下 位 尺度 に含 まれ た。 
設 問 7 は， 水分 管理 をし て いな いと 「悪 い 人間 であ る」 と
思 う よ う な 考 え 方 で あ る 。 こ れ は ， 日 本 人 の 特 徴 と し て ， 集
団の 価値 観 を個 人の もの よ り優 先さ せる 傾 向が ある（ D e c i  e t  
a l . , 1 9 9 9） た め ， 医 療 者 が 好 ま し い と し て い る 管 理 を 励 行 す
る こ と は ， む し ろ 積 極 的 な 生 き 方 と し て 自 律 的 動 機 づ け に 含





まれ たの だ と考 える 。設問 1 0 も ，本 来 無動 機 に含 まれ る項 目
で あ っ た が ， 日 本 人 の 集 団 優 先 思 考 の 影 響 を 受 け ， 勧 め ら れ
た 価 値 観 に 動 機 づ け ら れ た も の と 捉 え ら れ て い た 。 し か し ，
「 簡 単 だ か ら 」 と い う 設 問 語 句 を 「 充 分 吟 味 し 自 己 の 価 値 観
に組 み込 ん だも の」では な く ，「 しか たな く 取り 入れ てい る 状
態」と して 読み 取 られ ，他律 的動 機 づけ に含 ま れた と考 える 。
日本 語版 を 使用 する 際，設問 7 は自 律的 動 機づ けに ，設問 1 0
は他 律的 動 機づ け と する こ とが 妥当 と思 わ れる 。  
ま た ， 各 日 本 語 版 尺 度 と 関 連 尺 度 と の 関 係 も ， 予 測 さ れ る
関 係 に な っ た こ と か ら ， 基 準 関 連 妥 当 性 の 同 時 妥 当 性 ， 構 成
概 念 妥 当 性 の 収 束 妥 当 性 ， 弁 別 妥 当 性 を 持 つ こ と を 表 わ し て
いる 。  
以上 のこ と から ，日 本語 版 H C C Q，日 本 語版 T S R Q， 日本
語版 P C S は，信 頼性 と妥 当 性が 共に 高く ，血 液 透析 患者 の 水
分 管 理 に お い て ， 自 己 決 定 理 論 に 基 づ く 概 念 「 自 律 性 支 援 」，
「 自 律 的 ・ 他 律 的 動 機 づ け 」，「 有 能 感 」 を 測 定 す る 尺 度 と し
て有 用性 が 示唆 され た。  
 
8 .  結 論  
H C C Q 日 本 語 版 ， T S R Q 日 本 語 版 ， P C S 日 本 語 版 は ，
C r o n b a c hα 係 数 と再 テス ト との 相関 係数 に より ，信頼 性が 認
め ら れ た 。 尺 度 の 作 成 に 当 た っ て は ， 逆 翻 訳 の 手 法 を 遵 守 す
る と と も に ， 専 門 家 の 意 見 を 参 考 に し て 作 成 し た た め ， 内 容
的 妥 当 性 は 十 分 得 ら れ た と 考 え る 。 ま た ， 各 日 本 語 版 と 関 連
し た 概 念 を 測 定 す る 尺 度 と の 関 係 か ら ， 構 成 概 念 妥 当 性 の 収
束 妥 当 性 ， 基 準 関 連 妥 当 性 の 同 時 妥 当 性 が 認 め ら れ た 。 各 日
本 語 版 は ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る 評 価 尺 度 と し て 患 者
の状 態評 価，看 護 介入 効果 の 評価 の一 助に な ると 考え られ る。 
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属性 区分 人数(名） 割合（％）
性別 男 204 63.2
女 119 36.8













透析時間帯 昼間 236 73.1
夜間 87 26.9
透析間隔 週3回 314 97.2
週2回 7 2.2
その他 2 0.6
職業 あり 99 30.7
なし 223 69.0
同居家族 あり 279 86.4
なし 44 13.6







表 3-1-1 対象者の概要 























          n=199 
  尺度 因子   ｒ   
 
HCCQ 自律性支援の認知 .738 *** 
 
     
 
TSRQ 自律的動機づけ .706 *** 
 
 







     
















表 3-1-3 HCCQの信頼性 
      ｎ＝323 
HCCQ 設問 
Corrected Item Total      
Correlation 
Alpha if Item Deleted 
自律性支援の認知 1 .818 .902 
 
2 .835 .891 
 
3 .676 .916 
 
4 .885 .884 
 
5 .861 .888 
  6 .865 .886 
Alpha=0.92 


















表 3-1-4 TSRQの信頼性 
      ｎ＝323 
TSRQ 設問 
Corrected Item Total      
Correlation 
Alpha if Item Deleted 
自律的動機づけ 1 .743 .830 
 
3 .756 .825 
 
6 .776 .807 
 
8 .837 .799 
 
11 .701 .863 
  13 .754 .825 
他律的動機づけ 2 .725 .781 
 
4 .749 .781 
 
7 .528 .822 
 
9 .674 .799 
 
12 .772 .772 
  14 .792 .764 
無動機 5 .845 .567 
 
10 .753 .805 
  15 .819 .576 
自律的動機づけ  Alpha=0.86 
 他律的動機づけ  Alpha=0.74 



















表 3-1-5 PCSの信頼性 
      ｎ＝323 
PCS 設問 
Corrected Item Total      
Correlation 
Alpha if Item Deleted 
有能感 1 .925 .921 
 
2 .915 .914 
 
3 .933 .913 
  4 .896 .940 
Alpha=0.94 































































表 3-1-7 TSRQの因子分析 
因子項目 Question items 第１因子 第２因子 第３因子





Q13 できるだけ元気でいることがとても重要だから .779 -.064 -.012
Q1 自分が元気でいることに責任を持ちたいから .745 -.113 -.023
Q3 私が思うに、元気でいるのに最善の方法であると考えているから .724 .085 -.037
Q11 私のやりたいと思っていることと一致するから .579 .045 -.006
Q7 水分管理をしていないと、自分自身がすっきりしないから .579 .325 .048
Q14 私は水分管理ができる人間であると認めてもらいたいから -.021 .894 -.217
Q12 私のことを他人に認めてもらいたいから -.101 .868 -.061
Q4 水分管理をしなければ周りの人が心配するだろうから .104 .696 .018
Q9 他人から水分管理をするようにとプレッシャーがかかっているように思うから -.120 .684 .176
Q2 水分管理をしなければ罪悪感を感じたり恥だと思うから .147 .670 .005
Q10 自分で考えるより、他人から言われた通りのことをするのが簡単だから -.047 .481 .419
Q5 なぜそうするのか全く考えていない（考えたことがない） -.007 -.123 .941




































































相関が0.45以上 相関が0.35未満  
 
表 3-1-9 HCCQ と患者信頼スケール各設問との相関係数 













表 3-1-10 TSRQ とヘルスローカスオブコントロールとの相関係数 




内的統制   外的統制   
自律的動機づけ 0.23 *** -0.13 * 
他律的動機づけ 0.13 * 0.15 * 
無動機 -0.12   0.31 *** 












3-2  【研 究 2】わが国における自己決定理論ヘルスケアモデ
ルの検証  
 
1 .  目 的  
透 析 患 者 に 代 表 さ れ る 慢 性 疾 患 患 者 の 自 己 管 理 を 支 援 す る
方 法 は ， 時 代 と と も に 変 化 し て い る 。 以 前 は ， 指 導 型 で 患 者
を 弱 い 立 場 と み な し ， 医 療 者 か ら の 指 示 を 守 ら せ る ， あ る い
は 行 動 を 制 限 す る と い う 考 え 方 ， つ ま り ， 医 学 モ デ ル や 公 衆
衛 生 モ デ ル が 主 流 で あ っ た が ， 医 療 の パ タ ー ナ リ ズ ム へ の 批
判 や 患 者 の 権 利 擁 護 意 識 の 高 ま り と と も に ， 学 習 援 助 型 と 呼
ば れ る 対 等 な 患 者 － 医 療 者 関 係 を 保 ち つ つ 患 者 自 身 が 自 分 の
体 調 を コ ン ト ロ ー ル す る こ と を 尊 重 す る ， セ ル フ マ ネ ジ メ ン
ト が 望 ま し い と 考 え ら れ る よ う に な っ て き て い る （ 河 口
ら , 2 0 0 0， G l a s g o w  e t  a l . , 1 9 9 9， 野 嶋 , 1 9 9 6）。 し か し ， こ の
学 習 援 助 型 の 考 え 方 は 学 問 的 に は パ ラ ダ イ ム シ フ ト し て い る
が ， 実 際 に 行 わ れ て い る と は 言 え な い と 指 摘 さ れ て い る （ 安
酸 , 2 0 0 4）。 特 に 慢 性 疾 患 患 者 の 中 で も 透 析 患 者 は 特 殊 な 状 況
に あ る た め ， セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト の 考 え 方 が 浸 透 し に く い 状
況 に あ る 。 維 持 透 析 患 者 は ， 年 間 約 ３ 万 人 が 新 規 に 導 入 し 続
けて おり（ 河口 ら , 2 0 0 0），さ ら に，導入 患 者の 平均 年齢 は 6 5
歳 を 超 え ， 糖 尿 病 性 腎 症 の 割 合 の 増 加 ， 導 入 年 齢 の 高 齢 化 ，
長 期 生 存 と 合 併 症 の 多 様 化 が 増 し て い る （ 日 本 透 析 学 会 統 計
調 査 委 員 会 , 2 0 1 2）。 し か し ， 透 析 医 療 従 事 者 に お い て は ， 治
療 が 長 期 な た め に 対 人 関 係 で の 弊 害 が 起 き や す い （ 福
西 , 1 9 9 7）こ と や ，半 数以 上の 透 析 患者 が小 規 模透 析施 設で 治
療 を 受 け て い る な か で ， こ う い っ た 小 規 模 施 設 で の 専 門 職 の
継続 教育 の 不足 （本 吉 , 2 0 0 9） が 指摘 され て いる 。  
日 本 の 透 析 看 護 の 研 究 で は ， 自 己 効 力 感 が 自 己 管 理 行 動 や






食 事 へ の 満 足 感 に 直 接 影 響 を 及 ぼ す こ と が 分 か っ て い る （ 岡
ら , 1 9 9 6，長 尾 , 2 0 0 2）。自 己効 力 感 に影 響す る 因子 は ，患者 の
意思 判断 の 有無 と家 族支 援 の有 無と する 報 告 （ 川端 ら , 1 9 9 8）
や ， 家 族 ・ 医 療 者 の セ ル フ ケ ア 支 援 の 有 無 ， 透 析 受 容 ， 医 療
者の 人格 イ メー ジと 身体 症 状と の報 告（ 岡ら ，1 9 9 6）があ る 。
こ の 自 己 効 力 感 を 向 上 さ せ よ う と ， ス テ ッ プ バ イ ス テ ッ プ 法
など の認 知 行動 療法 が試 さ れて いる（ 柿本 ら , 2 0 0 4）。しか し ，
認 知 行 動 療 法 の 技 法 選 択 を 誤 る と 患 者 の 動 機 づ け が 得 ら れ な
い（ 恩幣 ら , 2 0 0 8）な どの 問題 が 指摘 され て いる 。糖 尿病 患 者
の研 究で は ，「患 者の 努力 を 評価 しな い言 動 が与 える ネガ テ ィ
ブ な 影 響 」 は ， 看 護 師 の 使 用 し て い る 「 教 育 方 法 の 種 類 」 よ
り も 「 患 者 教 育 の 効 果 」 に 影 響 し た ， と 報 告 （ 河 口 ら , 2 0 0 3，
安酸 ら , 2 0 0 3） し てい る。し かし ，近年 の 透 析 患者 の高 齢化 ，
病 態 の 多 様 化 か ら 新 し い 支 援 方 法 開 発 の 必 要 性 を 訴 え る 文 献
（中 村 ， 2 0 1 0）があ り ，効 果的 な自 己管 理 の支 援の 方略 を 現
在 も 模 索 中 で あ る こ と が 分 か る 。 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す
る 動 機 づ け に 着 目 し た 報 告 は も と も と 少 な く ， 事 例 報 告 （ 谷
口ら， 2 0 0 3）に 留ま って い る。そこ で ，セル フ マネ ジメ ン ト
の 主 要 な 考 え 方 で あ る ， 患 者 と の 関 係 形 成 や 動 機 づ け を 維 持
す る 支 援 に 関 す る 新 た な 考 え 方 の 基 盤 を 提 供 し て く れ る 理 論
とし て 自 己 決定 理論 に着 目 した 。自己 決定 理 論 とは ，D e c i ら
が 提 唱 し た ， 動 機 づ け に 関 す る 理 論 で ， こ の 理 論 で は ， 医 療
者 が 患 者 の 自 律 性 を 支 援 す る こ と （ a u t o n o m y  s u p p o r t） は ，
そ の 人 の 自 律 的 な 動 機 づ け （ a u t o n o m o u s  m o t i v a t i o n） を 促
進 す る と し て い る 。 さ ら に 自 律 的 動 機 づ け は ， 有 能 感
（ c o m p e t e n c e）を生 じさ せ ，自 己管 理行 動 に変 化を もた ら す
と い う 「 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル 」 を 構 築 し て い る
（ D e c i  e t  a l . , 2 0 0 2 ）。 医 療 の 場 で は ， 血 糖 コ ン ト ロ ー ル






（ Wi l l i a m , 1 9 9 8， Wi l l i a m  e t  a l . , 2 0 0 4）， 減 量 （ Wi l l i a m  e t  
a l . , 1 9 9 6），禁 煙 （ Wi l l i a m  e t  a l . , 2 0 0 6）等 の自 己 管理 行動 で
の 検 証 が 行 わ れ て い る 。 し か し ， 医 療 関 係 で は 欧 米 で の 報 告
が 中 心 で ， 日 本 で の 研 究 は 行 わ れ て い な い 。 そ こ で ， 透 析 患
者 の 動 機 づ け 等 の 実 態 に つ い て 測 定 で き る 尺 度 が な か っ た た
め ， 筆 者 ら は ， 透 析 患 者 用 の 自 己 決 定 理 論 各 概 念 の 測 定 尺 度
日本 語版 を 作成 し ，そ の信 頼性・妥当 性を 検 証し た（ 山 本ら ，
2 0 0 9）。 さ ら に ， 先 行 研 究 は 医 療 関 係 で も ， 禁 煙 や 減 量 の よ
う な 比 較 的 健 康 度 の 高 い 対 象 者 へ の 保 健 行 動 に 関 す る も の が
多 く ， 透 析 患 者 の よ う に 複 雑 な 病 態 の 自 己 管 理 に 関 す る 報 告
はな い。  
 
そ こ で ， 本 研 究 は ， 日 本 の ， そ し て 外 来 血 液 透 析 患 者 に お
け る 自 己 決 定 理 論 各 概 念 の 認 知 を 測 定 し ， そ の 因 果 関 係 を 検
討 す る こ と で ， 自 己 決 定 理 論 が 日 本 の 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支
援 の 基 盤 と な る 考 え 方 と し て 取 り 入 れ る こ と が 可 能 で あ る か
を明 らか に する こと を目 的 とす る。  
 
2 .  自 己 決 定 理 論 の 概 要 と 研 究 枠 組 み  
この 理論 は ， 1 9 7 0 年代 か ら D e c i ら（ 2 0 0 2）が 提 唱し た認
知的 評価 理 論 ， 有機 的統 合 理論 な ど 4 つ の 理論 を含 めた 動 機
づ け に 関 す る 理 論 体 系 で ， 人 の 自 己 決 定 と 有 能 さ に 関 す る 認
知 の 変 化 が ， そ の 人 の 行 動 の 動 機 づ け に ど の よ う に 作 用 す る
か を 説 明 し て い る 。 理 論 の 中 で ま ず ， 内 発 的 動 機 づ け （ そ れ
自体 を目 的 とし てい る ，する こ と が楽 しい た めに 生じ る動 機）
と ， 外 発 的 動 機 づ け （ 他 人 を 喜 ば せ る た め ， 報 酬 を 得 る た め
に 生 じ る 動 機 ） の 違 い を 説 明 し て い る 。 内 発 的 動 機 づ け に 基
づ い た 行 動 は ， 行 動 の 持 続 ・ 調 整 ， 課 題 の 達 成 度 に お い て す






ぐれ てい る （ D e c i  e t  a l . , 1 9 9 5， 市川 , 1 9 9 5）と さ れて おり ，
教 育 の 場 で 学 習 効 果 向 上 に 活 用 さ れ て き た 。 外 発 的 動 機 づ け
は 「 自 己 決 定 性 （ 自 分 の 欲 求 の 充 足 を 自 ら 自 由 に 選 択 す る こ
と）」の 程度 によ り分 類で き ，行 動 の理 由が 他 者か ら与 えら れ
た も の で あ っ て も 自 ら 選 ん で 行 動 を 開 始 す る も の を 「 自 律 的
動機 づけ 」，自 己 決定 性の 低 いも のを「他 律 的動 機づ け」と 区
別し てい る 。医 療 の場 ，特に 慢性 疾 患の 管理 で は制 限も 多く ，
管 理 す る 行 為 そ の も の を 喜 び と す る 内 発 的 な 動 機 づ け は 生 じ
に く い と 考 え ら れ る 。 し か し ， 自 律 的 動 機 づ け は ， 自 己 管 理
行 動 が 「 合 併 症 を 予 防 し た い か ら 」 と い っ た 手 段 的 な 動 機 づ
け か ら 始 ま っ た と し て も ， そ の 後 も 自 己 管 理 行 動 を 続 け る こ
とを 自ら 選 択し ，目 標を 次 々に 設定 して い ける （速 水 , 1 9 9 8）
動 機 づ け で あ る 。 そ の た め ， 他 律 的 動 機 づ け は ， 自 律 的 動 機
づけ へと「 内 面 化 」す るこ と が 重要 であ る。「 内 面化 」は ，そ
の人 の「 自 律性 への 欲求 を 満た す（ 自律 性 を支 援す る）」こ と
によ って 得 られ る（ Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0）とし てい る 。医療 の 場
で は ， 患 者 が 医 療 従 事 者 か ら 自 律 性 を 尊 重 す る 支 援 を 受 け た
と い う 認 知 が 自 律 的 動 機 づ け を 増 加 さ せ ， 更 に 自 律 的 動 機 づ
け の 増 加 が 有 能 感 を 増 加 さ せ ， 有 能 感 の 増 加 が 自 己 管 理 行 動
や 身 体 的 ア ウ ト カ ム を 向 上 さ せ る と い う 因 果 関 係 も 各 研 究
（ Wi l l i a m , 1 9 9 8，Wi l l i a m  e t  a l . , 1 9 9 6，Wi l l i a m  e t  a l . ,  2 0 0 4，
Wi l l i a m  e t  a l . , 2 0 0 6）に おい てパ ス解 析等 を 用い て検 証さ れ
て い る 。 以 上 の 研 究 よ り 「 内 面 化 」 が 進 み ， 行 動 の 変 化 が 起
こ る ま で の プ ロ セ ス を モ デ ル 化 し た 「 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ
アモ デル 」（ D e c i  e t  a l . , 2 0 0 2） が 構築 され て いる 。こ のモ デ
ルを 参考 に ，先行 文献（ Wi l l i a m , 1 9 9 8，Wi l l i a m  e t  a l . , 1 9 9 6，
Wi l l i a m  e t  a l . ,  2 0 0 4，Wi l l i a m  e t  a l . , 2 0 0 6，Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0，
S h e l d o n  e t  a l . , 2 0 0 3）の 内容 を統 合し て研 究 の枠 組み を作 成






した 。（図 3 - 2 - 1）  
 
 
3 .  用 語 の 定 義  
本研 究で は 以下 のよ うに 用 語を 定義 した 。  
1 )  自 律 性  
自分 で自 分 の行 動を 意味 づ けし ， 選 択し て 行動 する こと  
2 )  自 律 性 支 援  
適 切 な 情 報 提 供 を し ， 個 人 の 価 値 観 を 尊 重 し ， 患 者 自 身 が
健 康 行 動 に 対 す る 責 任 能 力 を 持 つ よ う 励 ま す ， 関 係 性 を 重 視
した 支援  
3 )  自 律 的 動 機 づ け  
課 題 に 関 す る 興 味 や 価 値 づ け か ら 行 動 を は じ め ， 維 持 す る
力を 持つ 動 機づ け  
4 )  有 能 感  
自 分 は 課 題 行 動 の 実 施 ， 継 続 が 可 能 で あ る （ 有 能 で あ る ）
とい う感 覚  
 
4 .  方 法  
1 )  対 象 者  
本 研 究 の 対 象 は 研 究 １ と 同 様 で あ る 。 近 畿 周 辺 の 透 析 施 設
11 箇所 に通 院 し ている 2 0 歳 以 上 の維 持透 析 患者 で ， 透析 に
必要 な自 己 管理 行動 が安 定 する と考 えら れ る導 入か ら 1 年 以
上の 者 ，自 記式 質 問紙 への 回 答可 能で ある 者 とし ，精神 疾患・
認知 障害 の ある 者 ，常時 A D L 介 助の 必要 な 者は 除外 した 。ま
た ， 調 査 中 に ド ラ イ ウ ェ イ ト が 変 更 す る と 分 母 が 変 わ り 週 間
体 重 増 加 率 を 算 出 で き な い た め ， 心 不 全 等 で ド ラ イ ウ ェ イ ト
調整 中の 者 も除 外し た。  






施設 から 許 可が あり 研究 説 明を した 患者 総 数は 4 6 5 名，う
ち同 意書 を 回収 した 4 3 8 名に 質 問冊 子を 配 布し ， 3 7 9 名 から
回 収 し た 。 回 収 率 は 8 6 . 5 2％ で あ っ た 。 こ の う ち ， 欠 損 値 の
ない 3 2 3 名 （有 効回 答率 7 3 . 7 4％ ）を 対象 と した 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
書面 及び 口 頭で 調査 内容 を 説明 し ，同意 書 を回 収 した 後に ，
ド ラ イ ウ ェ イ ト ， 透 析 前 後 の 体 重 ， 原 疾 患 の 項 目 を カ ル テ か
ら 情 報 収 集 し た 。 回 答 者 の 匿 名 性 を 保 証 す る た め ， カ ル テ か
ら 収 集 し た 記 録 用 紙 へ は 記 名 せ ず ， 未 記 入 質 問 冊 子 に 添 付 し
て対 象者 に 配布 し ，郵 送で 回 収 した 。調査 期 間 は ， 2 0 0 5 年 4
月よ り 1 0 月で あ った 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て ， 大 阪 大 学 医 学 部 倫 理 委 員 会 の 承 認 と ，
協 力 施 設 の 代 表 者 の 許 可 を 得 て 行 っ た 。 対 象 者 へ は ， 文 章 と
口 頭 で 研 究 目 的 ， 匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の 自 由 ， 不 参 加 に よ る
不 利 益 の な い こ と を 説 明 し た 。 ま た ， 通 院 先 の ス タ ッ フ に 回
答 内 容 が 知 ら れ な い た め に ， 研 究 者 に 直 接 郵 送 で 回 収 す る な
どの 配慮 を した  
 
4 )  調 査 内 容  
①  属 性  
患者 の属 性 とし て ，年 齢，性 別，透析 歴 ，ドラ イ ウ ェイ ト ，
透析 間隔（ 週に 何回 実施 し てい るか ），透析 時 間 帯（ 昼間 か 夜
間か ）， 職業 の 有 無 ， 家族 と 同居 の有 無を 調 査し た。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 に は ， 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て






いる と感 じ てい るか 否か を 測定 す る 尺度 で ， D e c i らが開 発・
作成 した「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」（ 以下 H C C Q
と略 す）を 使用 した 。H C C Q は，「看 護師 は ，あ な たの 水分 管
理 に 関 し て あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理
解し てい る と思 う」「 看 護師 は ，水分 管理 に 関す る変 更案 を 示
す 前 に ， あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る か
を理 解し よ うと して くれ る 」「看 護師 は ，水 分管 理 に関 して あ
な た が ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」 な ど
の ６ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， 既 に 筆 者 （ 山 本
ら , 2 0 0 9）が 日 本 語版 を作 成 し ，信頼 性・妥 当性 を検 証し て い
るも ので あ る。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 測 定 に は ， 患 者 が 自 己 管 理 行
動 を 遂 行 す る 理 由 ， 因 果 律 の 所 在 （ L o c u s  o f  C a u s a l i t y） の
違 い に 関 す る 尺 度 で D e c i ら が 開 発 ・ 作 成 し た 「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 使
用し た 。 T S R Q では ， 各 設問 が ，対 象 者 がよ り よい 水 分 管理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って おり ，「 自分 が元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に
とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他
律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無 動 機」の ３因 子 構 造で ， 1 5 項 目 ，７段 階の 尺度
であ る 。 T S R Q に つい ても ，既 に 筆者（ 山 本ら , 2 0 0 9）が 日 本
語版 を作 成 し ， 信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感  
自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 の 測 定 に は ， 行 動 の 変 化 に 関 し て
自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定 す る 尺 度 で ， や






はり D e c i ら が開 発・作 成し た「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e」
（以 下 P C S と 略 す） を使 用 した 。 P C S は ，「 私 は 水分 管理 を
継続 する 能 力が ある とい う 自信 を持 って い る 」「 私は これ か ら
水分 管理 を つづ ける こと が でき ると 思う 」「 私は ずっ と水 分 管
理 を 維 持 で き る 」「 私 に は 水 分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力 が あ
る 」 と い う ４ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， こ れ に つ
いて も ，既 に筆 者が（山 本 ら , 2 0 0 9）が 日本 語版 を作 成し ，信
頼性 ・妥 当 性を 検証 して あ る。  
⑤  自 己 管 理 行 動  
自 己 管 理 行 動 の 測 定 に は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響 が 少
な く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 す る と 考 え ら れ る １ 週 間 分 の 透 析
間 の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割 っ た 「 週 間
体重 増加 率 」を 使用 した 。  
 
5 )  分 析 方 法  
まず ， H C C Q・ T S R Q（下 位尺 度 ごと ）・ P C S のα 係数 を算
出し ，各平 均得 点を 算出 し た。次 に ，患 者 属 性（ 性 別・年 齢 ・
透 析 歴 ・ 透 析 時 間 帯 ・ 透 析 間 隔 ・ 職 業 の 有 無 ・ 同 居 家 族 の 有
無 ・ 原 疾 患 ） と 自 己 決 定 理 論 各 概 念 間 の 相 関 係 数 お よ び マ ン
ホ イ ッ ト ニ ー Ｕ 検 定 を 行 っ た 。 さ ら に ， 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス
ケ ア モ デ ル を も と に 作 成 し た 予 想 パ ス 図 の 適 合 度 を 共 分 散 構
造分 析で 検 討し た 。モ デル の 評価 には ，C F I（ C o m p a r a t i v e  F i t  
I n d e x， 以 下 C F I と略 す）， N F I（ N o r m e d  F i t  I n d e x， 以下
N F I と 略 す ） R M S E A （ R o o t  M e a n  S q u a r e  E r r o r  o f  
A p p r o x i m a t i o n， 以 下 R M S E A と 略 す ） を 用 い ， C F I， N F I
が 0 . 9 5 以上 ，R M S E A が 0 . 0 5 以 下 であ れば こ のモ デル が良 く
適合 して い る（豊 田，2 0 0 7）と 判断 した。統 計ソ フト は S P S S  
1 3 . 0  J  f o r  Wi n d o w s  と A M O S 5 を使 用。 検 定は すべ て両 側






検定 ，有 意 水準 0 . 0 5％以 下と し た 。  
 
5 .  結 果  
1 )  対 象 者 の 概 要  
わが 国 の 2 0 0 5 年末 での 維 持透 析患 者の 平 均年 齢 は 6 3 . 8 8
歳（ 日本 透析 学 会統 計調 査 委員 会 , 2 0 0 6）で あ り ，本 研究 で の
対象 の平 均 年齢 6 1 . 3 歳は母 集 団を 良く 反映 し てい た。性別 の
組成 も ，全国 で は男 性 6 0 . 9 0％，女性 3 9 . 0 9％（日 本透 析学 会
統 計 調 査 委 員 会 , 2 0 0 6） で あ る の に 対 し ， 本 研 究 で は 男 性
6 3 . 2％， 女性 3 6 . 8％と なっ た 。 ま た ， 1 週 間 分の 体重 増加 率
の平 均は ド ライ ウェ イト の 1 3 . 4％で あっ た。（表 3 - 2 - 1）  
 
2 )  自 己 決 定 理 論 構 成 概 念 測 定 尺 度 の 結 果  
各尺 度の α 係数 は H C C Q（自 律 性支 援の 認 知） が 0 . 9 1 9，
T S R Q 各 下位 尺 度が 0 . 7 4 4～ 0 . 8 5 6， P C S（ 有能 感 ）が 0 . 9 4 1
と高 く ，分 析可 能 と判 断し た 。各 尺 度の 項目 数 が異 なる ため ，
各 設 問 の 平 均 得 点 （ す べ て 7 点 満 点 ） を 算 出 し た 結 果 ，
H C C Q 4 . 5 6 点（ S D±1 . 8 1），T S R Q 自律 的動 機 づけ 5 . 5 3 点（ S D
±1 . 4 8）， 他律 的 動機 づけ 3 . 0 9 点 （ S D±1 . 8 5）， 無 動機 2 . 3 9
点（ S D±1 . 8 6）， P C S 5 . 1 7 点 （ S D±1 . 5 6）で あ っ た。  
 
3 )  患 者 属 性 と 自 己 決 定 理 論 各 概 念 間 の 関 係  
患者 属性 と 自己 決定 理論 各 概念 （ H C C Q の 下位 尺度 「 自 律
性支 援 の 認知 」， T S R Q の 下位 尺 度「 自 律 的動 機 づけ 」「他 律
的動 機づ け」「 無 動機 」 P C S の 下 位尺 度「 有能 感」）間の 相 関
係数 を算 出 した 。（表 3 - 2 - 2）相 関 係数 ｒ＝ 0 . 3 以 上で あっ た
も の は ， 自 律 性 支 援 の 認 知 と 自 律 的 動 機 づ け ， 自 律 的 動 機 づ
けと 無動 機（ 負相 関），有能 感と 年 齢お よび 週 間体 重増 加率（ 負






相関 ），自律 性支 援の 認知 ，自律 的 動機 づけ の 組み 合わ せで あ
った。さ らに ，名 義尺 度で 測 定し た属 性（ 原疾 患 ，透析 間隔 ，
透 析 時 間 帯 ， 職 業 の 有 無 ， 家 族 と 同 居 の 有 無 ） と 自 己 決 定 理
論各 概念 と の関 係を マン ホ イッ トニ ー U 検 定で 確認 した と こ
ろ ， 有 意 差 の あ っ た 組 み 合 わ せ は ， 以 下 の 通 り で あ っ た 。 自
律性 支援 の 認知 は透 析間 隔 が 週 3 回の 者 のほ う が 有 意に 高 得
点 で あ っ た 。 自 律 的 動 機 づ け は ， 職 業 を 持 っ て い る 者 と 同 居
家 族 の い る 者 の 得 点 が 有 意 に 高 か っ た 。 他 律 的 動 機 づ け は 昼
間 透 析 者 の ほ う が 有 意 に 高 か っ た 。 無 動 機 は 昼 間 透 析 者 と 同
居 家 族 の な い 者 の 得 点 が 有 意 に 高 か っ た 。 有 能 感 は 家 族 と 同
居し てい る 者の 得点 が 有 意 に高 かっ た（ 表 3 - 2 - 3）。  
 
4 )  パ ス 解 析  
自 己 決 定 理 論 の 各 概 念 で 因 果 関 係 の パ ス 図 を 作 成 し ， 共 分
散 構 造 分 析 を 行 っ た 。 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル に お い
て 重 要 な 関 係 で あ る ， 自 律 性 支 援 の 認 知 か ら 自 律 的 動 機 づ け
（ 標 準 化 パ ス 係 数 . 3 5）， 自 律 的 動 機 づ け か ら 有 能 感 （ 標 準 化
パ ス 係 数 . 5 5）， 有 能 感 か ら 週 間 体 重 増 加 率 （ 標 準 化 パ ス 係 数
－ . 2 6）は ，有 意 な因 果関 係 が得 られ た。（ 図 3 - 2 - 2）パス 図 の
適 合 度 指 標 は ， C F I＝ 1 . 0 0 0， N F I＝ . 9 9 9， R M S E A＝ . 0 0 0 で
あっ た。C F I，N F I は 0 . 9 5 以上で あり ，R M S E A は 0 . 0 5 以下
で統 計学 的 なモ デル 採択 の 目安（ 豊田 , 2 0 0 7）を 十 分に 満た し
た。 以上 よ り ， 設定 した モ デル は受 容で き ると 判断 した 。  
 
6 .  考 察  
本 研 究 で は ， 日 本 の 透 析 患 者 に お い て も 自 己 決 定 理 論 に 基
づ く ヘ ル ス ケ ア モ デ ル が 適 用 で き る か を 確 認 す る た め ， 理 論
の 構 成 概 念 と 自 己 管 理 行 動 お よ び 患 者 属 性 と の 関 係 を 検 討 し






た。 相関 係 数で の比 較 ， パ ス分 析か ら結 果 を考 察す る。  
ま ず ， P C S（ 有 能 感 ） と 自 己 管 理 行 動 の ア ウ ト カ ム で あ る
週間 体重 増 加率 の相 関ｒ ＝ － . 3 0 は ， H b A 1 c を ア ウト カム と
した 糖尿 病 患者 にお ける 調 査（ Wi l l i a m s , 1 9 9 8  ，Wi l l i a m s  e t  
a l . , 2 0 0 4） で の 相 関 係 数 ｒ ＝ － . 2 4～ － . 3 8 と 同 じ 傾 向 を 示 し
た 。さ らに T S R Q の自 律的 動機 づけ と P C S はｒ ＝ . 6 2 に対 し
てｒ ＝ . 5 1（ Wi l l i a m s , 1 9 9 8），H C C Q（ 自 律性 支援 の認 知 ）と
自 律 的 動 機 づ け と の 関 係 で は ， 本 研 究 が ｒ ＝ . 3 5 に 対 し て ｒ
＝ . 4 2（ Wi l l i a m s , 1 9 9 8） と 同 じ 傾 向 で あ っ た 。 こ れ ま で 透 析
患 者 へ 自 己 決 定 理 論 を 用 い た 研 究 は 行 わ れ て こ な か っ た が ，
糖 尿 病 患 者 と 同 様 に 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル を 適 用 で
きる 可能 性 が示 唆さ れた 。  
次 に ， 自 己 決 定 理 論 各 概 念 が ， そ の 理 論 で 提 唱 さ れ て い る
よ う な 因 果 関 係 に あ る も の か ど う か を 検 討 し た 。 今 回 ， 患 者
属 性 と 自 己 決 定 理 論 各 概 念 と の 関 係 の 結 果 か ら は ， 職 業 の あ
る も の は 自 律 的 動 機 づ け を 有 意 に 高 く 感 じ て い た が ， こ れ は
就 業 の た め の 体 調 コ ン ト ロ ー ル と い う 明 確 な 目 標 を 持 ち や す
く ， 透 析 を 生 活 に 取 り 入 れ る 努 力 を 行 っ て い る か ら で は な い
か と 考 え る 。 一 方 ， 同 居 家 族 の 無 い こ と は ， 自 律 的 動 機 づ け
低 下 や 無 動 機 に 関 係 し て お り ， 自 律 的 動 機 づ け を 持 ち に く い
状 況 が あ る こ と が 予 測 さ れ る 。 こ の よ う に 属 性 に よ っ て 自 己
決 定 理 論 の 各 概 念 は 多 少 の 影 響 を 受 け て は い る が ， 予 想 パ ス
図で の 分 析 では ，予測 され た 関係 が高 い適 合 度で 支持 され た。
本 研 究 の 対 象 者 に お い て も ， 医 療 者 が 患 者 の 自 律 性 を 支 援 す
るこ と（ a u t o n o m y  s u p p o r t）を 患 者 が認 知 する と ，その 人 の
自 律 的 な 動 機 づ け （ a u t o n o m o u s  m o t i v a t i o n） を 促 進 し ， さ
らに 自律 的 動機 づけ は ，有能 感（ c o m p e t e n c e）を介 して ，自
己管 理行 動 に変 化を もた ら して いる 状態 で あっ た。D e c i ら の






行 っ た 米 国 人 を 対 象 と し た 報 告 と 比 較 す る と ， 禁 煙 に 関 す る
調査（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 6）で は ，自律 性 支援 の 認知 から 自
律 的 動 機 づ け （ 標 準 化 パ ス 係 数 . 1 4）， 自 律 的 動 機 づ け か ら 有
能 感 （ 標 準 化 パ ス 係 数 . 2 7）， 有 能 感 か ら 喫 煙 行 動 の 評 価 （ 標
準化 パス 係 数 . 2 4）で有 意な 因 果 関係 があ っ たが ，本研 究結 果
も 同 じ 関 係 を 示 し ， 標 準 化 パ ス 係 数 も 高 か っ た 。 従 来 ， 日 本
人の 特徴 と して ，自分 の意 見 を主 張す るこ と に慣 れて おら ず ，
集団 の価 値 観を 個人 の物 よ り優 先さ せる 傾 向が ある（ D e c i  e t  
a l . , 1 9 9 5） と 考 え ら れ て き た 。 自 ら の 身 体 に な さ れ る 医 療 行
為を 決定 す る際 ，「自 分」「家 族」「 医師 」の 三 者の 意見 をど の
割合 で考 慮 する か ，と いう 健常 者 を対 象と し た大 規模 調査（ 大
木 , 2 0 0 5）でも ，「自 分」の 意見 を考 慮す る 割合 は平 均 3 0％ 程
度 と 低 い 。 し か し ， 治 療 効 果 を 期 待 で き な い 状 態 の 設 問 で は
治 療 ス タ イ ル ， 生 活 ス タ イ ル に 関 し て 自 分 で 決 定 し た い 気 持
ち が 高 ま っ た と も 報 告 し て い る 。 日 本 の 高 齢 者 と ハ ワ イ 在 住
日系 高齢 者 との 比較（松 井 , 2 0 0 7）で も，医療 に 関 する 情報 の
希 求 や 意 思 決 定 度 は 日 本 在 住 者 の ほ う が 有 意 に 高 か っ た と し
て い る な ど ， 慢 性 疾 患 に お い て 必 要 な 自 己 管 理 行 動 を 継 続 す
る た め に ， 自 己 の 生 活 を 自 ら 調 整 す る こ と へ の 欲 求 は ， 日 本
人 で あ っ て も 尊 重 さ れ る べ き も の で あ る 。 今 回 ， 自 己 決 定 理
論 で 述 べ ら れ る 「 自 律 性 を 支 援 す る 」 こ と が 患 者 の 自 律 的 動
機 づ け を 促 進 し ， 有 能 感 を 介 し て 自 己 管 理 行 動 を 変 化 さ せ ら
れ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た こ と で ， 日 本 人 患 者 に と っ て の 「 自
律性 」の 重 要性 がさ らに 明 らか にな った と 考え る。  
 
透 析 患 者 の 自 己 管 理 は ， 治 療 に 依 存 し な け れ ば 生 き ら れ な
い と い う 点 で 非 常 に 身 体 的 心 理 的 苦 痛 を 伴 う 。 こ の 苦 痛 を 理
解 す る こ と は 重 要 で あ る 。 し か し ， こ の よ う な 状 況 を も 受 容






し ， 積 極 的 に 自 己 管 理 に 取 り 組 む 姿 勢 を 作 る に は ， 患 者 自 身
が 養 生 法 と 生 活 と の 折 り 合 い を つ け ， 病 気 と 共 に 生 き る こ と
が そ の 人 に と っ て 意 味 の あ る こ と に な ら な け れ ば な ら な い
（ 安 酸 , 2 0 0 5）。 し か し ， 全 国 の 透 析 施 設 を 対 象 と し た 看 護 師
へ の 調 査 で は ， 業 務 が 繁 忙 で 患 者 と 接 す る 時 間 が 十 分 で な い
と 感 じ る 看 護 師 が 多 く ， 患 者 と の 関 係 や 患 者 管 理 に 重 荷 を 感
じ て い る と 報 告 し て い る （ 中 原 ら , 2 0 0 2）。 治 療 を 支 え る 業 務
だ け で な く ， 看 護 師 が 自 分 自 身 の 生 き 方 考 え 方 を 生 か し て ，
患 者 が 腎 不 全 と 共 存 で き る 生 き 方 を サ ポ ー ト す る 役 割 を 担 っ
て い る と い う 実 感 が 重 要 で あ る 。 そ の た め に は ， 患 者 の 自 己
管 理 を 「 自 律 的 に 」 サ ポ ー ト す る と い う 自 己 決 定 理 論 の 考 え
方 が 非 常 に 有 用 で あ る 。 本 研 究 の 結 果 か ら ， 日 本 の 透 析 看 護
の 分 野 に お い て ， 患 者 の 自 律 性 を 支 援 す る 重 要 性 が 示 唆 さ れ
た 。 今 後 も 患 者 の 自 律 性 に 注 目 し ， 支 援 の 具 体 策 に つ い て 開
発さ れる こ とが 望ま れる 。  
 
7 .  結 論  
日 本 の 外 来 透 析 患 者 に お い て も 自 己 決 定 理 論 モ デ ル は 適 用
可 能 で あ り ， 医 療 者 が 患 者 の 自 律 性 を 支 援 す る こ と は ， そ の
人 の 自 律 的 な 動 機 づ け を 促 進 し ， さ ら に 自 律 的 動 機 づ け は ，
有 能 感 を 生 じ さ せ ， 自 己 管 理 行 動 に 変 化 を も た ら し て い る 可
能性 が示 唆 され た。  
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表 3-2-1 対象者の属性       n=323 
属性 区分 人数 割合（％） 
性別 男 204 63.2 
 女 119 36.8 
年齢 20 歳代 1 0.3 
 30 歳代 9 2.8 
 40 歳代 29 8.9 
 50 歳代 94 29.1 
 60 歳代 118 36.5 
 70 歳代 58 18.0 
 80 歳代以上 14 4.3 
透析歴 5 年未満 101 31.3 
 5 年以上 10 年未満 92 28.5 
 10 年以上 15 年未満 45 13.9 
 15 年以上 20 年未満 43 13.3 
 20 年以上 25 年未満 35 10.8 
 25 年以上 7 2.2 
透析時間帯 昼間 236 73.1 
 夜間 87 26.9 
透析間隔 週 3 回 314 97.2 
 週 2 回 7 2.2 
 その他 2 0.6 
職業 あり 99 30.7 
 なし 223 69.0 
同居家族 あり 279 86.4 
 なし 44 13.6 
週間体重増加率（平均）                13.6％ ±3.8 
 
 




















































表 3-2-3 患者属性と自己決定理論各概念間の関係     n=323 
因子 患者属性 平均ランク Ｚ値 有意確率 
自律的動機づけ 職業あり 145.7 
-2.028 .043 
   なし 168.5 
 家族あり 167.6 
-2.728 .006 
   なし 126.3 
他律的動機づけ 昼間透析 169.9 
-2.536   .011 
 夜間透析 140.3 
無動機 家族あり 157.4 
-2.248   .025 
 なし 190.8 
 昼間透析 170.1 
-2.626   .009 
 夜間透析 139.9 
有能感 家族あり 166.3 
-2.102   .036 
 なし 134.6 

































図 3-2-2 解析のためのモデル図と標準化係数 
x2=0.125（df＝1 n=322） p=0.724 CFI：1.000 NFI：0.999 RMSEA：0.000 






































4 - 0 【研 究 3 】 「血 液 透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけへの影 響 要 因
とその支 援 」の方 法  
4 - 1 【研 究 3 ‐ 1 】透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけを促 進 する要 因  
4 - 2 【研 究 3 ‐ 2 】透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけのパターンとその影
響  
4 - 3 【研 究 3 - 3 】精 神 健 康 度 の透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけへの
影 響  















【研 究 3 】 「血 液 透析患者の自己管理に関する動機づけへ
の影響要因とその支援 」の方法  
 
以下 の【 研 究 3 - 1】，【 研 究 3 - 2】，【 研 究 3 - 3】，【 研 究 3 - 4】
は ， 血 液 透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け へ の 影 響 要 因
を 検 討 す る た め に ， 関 東 の 透 析 施 設 に 通 う 患 者 の 対 象 に し た
量的 研究 で ある 。  
 
1 .  方 法  
1 )  対 象  
【研 究 3 - 1】～【 研究 3 - 4】の 対象 は ，い ず れも，首都 圏に
あ る 透 析 施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記 式 質 問 紙
に 回 答 可 能 な ， 認 知 力 に 問 題 な い 者 と し た 。 質 問 紙 は ， 調 査
の実 施に 了 解の 得ら れた 首 都 圏 9 か所 の 透析 施 設（ 総合 病 院
透析 室 3 か所 と 透析 クリ ニ ック 6 か 所） 3 3 7 名 に 配布 した 。  
施 設 か ら 許 可 を 得 て 研 究 の 説 明 を 行 い ， 同 意 の 得 ら れ た
3 3 7 名に 質問 紙を 配布 し，2 6 0 名か ら回 収し た（ 回 収 率 7 7 . 2％）。
この うち 欠 損値 の少 ない 2 5 0 件 を分 析対 象 とし た。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 法  
書 面 及 び 口 頭 で 調 査 内 容 を 説 明 し ， 同 意 書 を 得 た 後 に ， ド
ラ イ ウ ェ イ ト ， 透 析 前 後 の 体 重 ， 原 疾 患 と い っ た 基 本 的 な 情
報 に つ い て は ， カ ル テ か ら 情 報 収 集 し た 。 そ の 際 ， 回 答 者 の
匿 名 性 を 保 証 す る た め ， カ ル テ か ら 収 集 し た 記 録 用 紙 に は 記
名 せ ず ， 未 記 入 質 問 冊 子 に 添 付 し て 対 象 者 に 配 布 し ， 郵 送 で
回収 した 。調査 期間 は ， 2 0 11 年 1 0 月より 2 0 1 2 年 1 0 月で あ
った 。  
 





3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て ， 東 京 工 科 大 学 倫 理 委 員 会 の 承 認 と ， 協
力 施 設 の 倫 理 委 員 会 お よ び 施 設 代 表 者 の 許 可 を 得 て 行 っ た 。
対 象 者 へ は ， 文 章 と 口 頭 で 研 究 目 的 ， 匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の
自 由 ， 不 参 加 に よ る 不 利 益 の な い こ と を 説 明 し た 。 ま た ， 通
院 先 の ス タ ッ フ に 回 答 内 容 が 知 ら れ な い た め に ， 研 究 者 に 直
接郵 送で 回 収す るな どの 配 慮を した 。  
 
4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
 主な 調査 内 容 は，【研 究 3 - 1】 ～【 研 究 3 - 4】 す べて に共 通
す る 患 者 の 基 本 属 性 （ 年 齢 ， 性 別 ， 透 析 歴 ， 職 業 の 有 無 ， 家
族 と 同 居 の 有 無 ， 結 婚 の 有 無 ， 学 歴 ， 原 疾 患 ） と 自 己 管 理 行
動 （ 透 析 間 の 体 重 増 加 率 ） の ほ か ， 各 研 究 で は 以 下 の 内 容 を
使用 した 。  
①  【研 究 3 - 1】  
 自 律 性 支 援 の 認 知 （ H C C Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け
（ T S R Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 （ P C S）， 不 安 （ S TA I），
スト レス コ ーピ ング スタ イ ル（ S C I），精 神健 康 度（ G H Q - 2 8） 
②  【研 究 3 - 2】  
自 律 性 支 援 の 認 知 （ H C C Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け
（ T S R Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 （ P C S）， 不 安 （ S TA I），
スト レス コ ーピ ング スタ イ ル（ S C I），精神 健康 度（ G H Q - 2 8），
腎疾 患患 者の Q O L（ K D - Q O L）  
③  【研 究 3 - 3】  
自 律 性 支 援 の 認 知 （ H C C Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け
（ T S R Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 （ P C S）， 不 安 （ S TA I），
スト レス コ ーピ ング スタ イ ル（ S C I），精神 健康 度（ G H Q - 2 8），
腎疾 患患 者の Q O L（ K D - Q O L）  





④  【研 究 3 - 4】  
自 律 性 支 援 の 認 知 （ H C C Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け
（ T S R Q）， 自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 （ P C S）， 不 安 （ S TA I），
スト レス コ ーピ ング スタ イ ル（ S C I），精神 健康 度（ G H Q - 2 8），
腎疾 患患 者の Q O L（ K D - Q O L）  
 
 各 々 の 尺 度 や 質 問 紙 の 内 容 に つ い て は 実 際 に 使 用 し た 【 研
究 3 - 1】 ～ 【研 究 3 - 4】 の 中で 説 明す る。  
 
5 )  分 析 方 法  
統計 ソフ トは S P S S  2 0 . 0  J  f o r  Wi n d o w s  と A M O S  2 0 . 0 を



















4-1  【研 究 3-1】透 析患者の自己管理に関する動機づけに
関連する要因  
 
1 .  目 的  
1 )  問 題 の 背 景  
近 年 ， 我 が 国 の 透 析 患 者 が 置 か れ た 状 況 と し て ， 高 齢 者 や
糖 尿 病 か ら の 腎 不 全 が 増 え た （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員
会 , 2 0 1 2）こ と で ，患 者の 自己 管 理 には 複雑 な スキ ルが 求め ら
れ，細 や かな 支 援 が必 要に な った とさ れて い る が 中村（ 2 0 1 0）
は，透 析 患者 に 対 する 新た な 支援 方法 開発 の 必要 性を 訴え て，
様々 な方 略 を模 索し てい る 。  
こう した 状 況の 中で ，筆者 は こ れま で ，D e c i ら の自 己決 定
理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル （ D e c i  e t  a l . , 2 0 0 2 ,  山 本 ら , 2 0 0 9） に
基 づ く 自 己 管 理 に 対 す る 動 機 づ け に 着 目 し て 調 査 を 行 な っ て
き た が ， そ の 結 果 ， 透 析 患 者 の 水 分 管 理 が 良 好 に 実 践 さ れ る
た め に は ， 有 能 感 を 促 進 す る 「 自 律 的 動 機 づ け 」 を 持 つ こ と
が有 効で あ る （ 山本 ら , 2 0 0 9） こ とが 明ら か にな った 。  
自 己 決 定 理 論 に 基 づ く 健 康 管 理 に 関 す る 調 査 は 従 来 か ら も
行 わ れ て き た と こ ろ で あ る が ， こ れ ま で の 調 査 は ， 肥 満 者 の
体重 管理 （ Wi l l i a m s  e t  a l . ,  1 9 9 6 ,  Vi e r i a  e t  a l . , 2 0 1 0） や 喫煙
者の 禁煙（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 6）を扱 った も のが 大部 分で あ
る 。 慢 性 疾 患 に 関 す る も の と し て は ， 糖 尿 病 の 血 糖 コ ン ト ロ
ール（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 8 ,  Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 4）にお いて ，
禁 煙 の 維 持 な ど の 管 理 行 動 の 向 上 や 体 重 減 少 ， 血 糖 値 の 改 善
な ど の 成 果 が 得 ら れ た と い う 報 告 は あ る も の の ， 透 析 患 者 の
よ う に 複 雑 な 管 理 を 必 要 と し ， し か も そ の 管 理 に よ っ て 腎 機
能 そ の も の が 改 善 す る わ け で は な い と い う 状 況 下 で の 自 己 管
理に つい て の報 告は ，こ れ まで にな され て いな い。  





また ，「 自律 的 動 機づ け 」や 有能 感 によ って 変 化し た成 果に
つ い て は ， 様 々 な 管 理 行 動 の 向 上 や 身 体 的 な 改 善 ， Q O L
（ Vi e r i a  e t  a l . , 2 0 1 0），治療 への 満足 感（ H a l v a r i  e t  a l . , 2 0 1 0）
など を測 定 した 調査 が行 わ れて いる が ，「自 律的 動機 づけ 」を
促進 する 要 因と して は ，理 論の 構 成概 念で あ る「 自 律性 支援 」
（ Wi l l i a m s  e t  a l . , 1 9 9 8 ,  Wi l l i a m s  e t  a l . , 2 0 0 4 ,  Wi l l i a m s  e t  
a l . , 2 0 0 6 ,  C h a n  e t  a l . , 2 0 0 9 ,  H a l v a r i  e t  a l . , 2 0 1 0） を測 定し た
もの がほ と んど であ る。  
さら に ，「 自律 的 動機 づけ 」へ の要 因 に 関す る 報告 は少 なく ，
化学 物質 関 連障 害患 者に 対 し て 6 週間 後 の治 療 への 動機 づ け
の 自 律 度 の 強 さ を 予 測 す る 要 因 を 検 討 し た 研 究 （ S i m o n e a u  
e t  a l . , 2 0 0 3）で は ， 初め の 時点 で薬 物に よ る障 害を 強く 感 じ
て い る こ と や ， 途 中 ， 治 療 効 果 に よ っ て 薬 物 に よ る 障 害 が 少
な い こ と ， 重 要 他 者 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク に よ っ て 有 能 感 が
増 す こ と な ど が 要 因 と し て 挙 げ ら れ て い た が ， 患 者 の 基 本 属
性や 心理 的 要因 が「 自律 的 動機 づけ 」に 及 ぼす 影響 や ，「他 律
的動 機づ け 」が 促 進さ れる 要 因と の比 較は ，なさ れ てい ない 。  
し か し ， 透 析 患 者 に お い て は ， 導 入 期 を 除 い て 治 療 効 果 を
実 感 す る こ と は 少 な く ， 多 様 な 患 者 層 の 中 で 動 機 づ け を 感 じ
る プ ロ セ ス も ま た 多 様 で あ る こ と が 予 測 さ れ る 。 そ こ で ， 本
研 究 で は ， 透 析 患 者 に お い て 「 自 律 的 動 機 づ け 」 は ど の よ う
な 要 因 に 影 響 を 受 け て 促 進 さ れ る の か ， ま た ， 動 機 づ け の 中
で も 自 律 度 が 低 い 「 他 律 的 動 機 づ け 」 に 至 る 過 程 と の 違 い は
何か を明 ら かに する こと を 目的 とす る。  
2 )  心 理 的 要 因 の 選 択  
透 析 患 者 は ， 治 療 法 が 発 達 し た 現 在 で も 「 将 来 へ の 不 安 」
や 「 治 療 時 間 の 長 さ 」 と い っ た ス ト レ ッ サ ー の 多 い 状 況 に 置
か れ て お り ， 常 に 不 安 を 緩 和 し た り ， 気 持 ち を 整 え た り と い





う 感 情 調 整 を し な が ら 生 活 し て い る こ と が 知 ら れ て い る （ 原
ら , 2 0 0 4）。 特 に ， 透 析 に 至 る 原 疾 患 が 非 糖 尿 病 患 者 の 場 合 に
は ， 体 重 増 加 率 と 不 安 の 程 度 を 測 定 す る S TA I（ S t a t e - Tr a i t  
A n x i e t y  I n v e n t o r y）得 点に 有意 な 正の 相関 が 認め られ た（ 栗
原ら , 2 0 1 2）と い う報 告も あ るた め ，不安 と自 己 管 理に 関す る
動機 づけ の 関係 を検 討す る こと にし た。  
ま た ， う つ 症 状 は 透 析 患 者 に し ば し ば み ら れ る 症 状
（ B a t t i s t e l l a  e t  a l . , 2 0 1 2）であ り ，わ が国 にお い ても 一般 健
常 人 と 比 較 し て ， 抑 う つ や 神 経 症 傾 向 が 高 率 で あ る こ と が 報
告 さ れ て い る （ 福 西 ら , 1 9 9 8）。 特 に ， う つ 症 状 の あ る 透 析 患
者 で は ， う つ 症 状 の な い 患 者 に 比 べ て ， 必 要 な 水 分 や 食 事 管
理 の ア ド ヒ ア ラ ン ス が 悪 く （ K h a l i l  e t  a l . , 2 0 11）， 体 重 増 加
量も 多い （ Ta s k a p a n  e t  a l . , 2 0 0 5）， と 報告 さ れる など ，う つ
症 状 の 有 無 は ， 自 己 管 理 行 動 を 行 う 上 で 重 要 な 役 割 を 果 た し
て い る 可 能 性 が あ る た め ， う つ 症 状 と 動 機 づ け の 関 係 を 確 認
する こと に した 。  
こ れ に 加 え て ， 透 析 患 者 の コ ー ピ ン グ ス タ イ ル に 関 す る 先
行 研 究 で は ， う つ と 「 問 題 焦 点 型 コ ー ピ ン グ 」 使 用 に は 負 の
相 関 が あ り ， う つ と 「 情 動 焦 点 型 コ ー ピ ン グ 」 に は 正 の 相 関
があ ると い う報 告（ G ü l s e r e n  e t  a l . , 2 0 11）や，「 回避 と抑 制」
が抑 うつ と 不安 と正 相関 し ，「 問 題解 決の た めの 相談 」は ，「自
分 の こ と は 自 分 で し た い 」 と い う 志 向 性 の 低 い 患 者 の 場 合 ，
セル フケ ア 実施 意図 を高 め てい たと いう 報 告 （ 中村 ら , 2 0 1 2）
が あ る な ど ， コ ー ピ ン グ ス タ イ ル は ， 精 神 的 健 康 度 を 介 し て
自 己 管 理 行 動 へ 影 響 し て い る 可 能 性 が あ る 。 し か し ， こ れ ま
で コ ー ピ ン グ ス タ イ ル と 自 己 管 理 の 動 機 づ け と の 関 連 は 調 べ
ら れ て い な い た め ， ス ト レ ス コ ー ピ ン グ の ス タ イ ル と 動 機 づ
けと の関 係 につ いて も確 認 する こと とし た 。  






2 .  方 法  
1 )  対 象  
本調 査の 対 象は 【研 究 3 - 2】～ 【 研究 3 - 4】 と同 様 であ る。
首 都 圏 に あ る 透 析 施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記
式質 問紙 に 回答 可能 な ， 認 知力 に問 題な い 者で ある 。  
質問 紙は ， 調査 の実 施に 了 解の 得ら れた 首 都 圏 9 か 所の 協
力施 設（ 総 合病 院透 析 室 3 か 所 と透 析ク リ ニッ ク 6 か 所 ）か
らの 許可 を 得て 研究 説明 を した 患者 総数 4 1 3 名 ，う ち同 意 書
の得 られ た 3 3 7 名に 質問 冊 子を 配布 し，2 6 0 名 か ら回 収し た。
回 収 率 は 7 7 . 1 5％ で あ っ た 。 こ の う ち ， 自 己 管 理 の 動 機 づ け
を 測 定 す る T S R Q に 欠 損 値 の な い 2 5 0 名 （ 有 効 回 答 率
7 4 . 1 8％） を， 分 析の 対象 と した 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 法  
 【研 究 3 - 1】 ～【 研究 3 - 4】共 通で ， 8 0 ペ ー ジ に示 した と
おり であ る 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
【研 究 3 - 1】 ～【 研究 3 - 4】 共 通で ， 8 1 ペ ージ に 示 した と
おり であ る 。  
 
4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
①  患 者 の 基 本 属 性  
患者 の基 本 属性 とし て ，年齢 ，性 別 ，透 析 歴，職業 の有 無 ，
家族 と同 居 の有 無 ， 結婚 の 有無 ，学 歴 ， 原 疾患 を調 査し た 。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 に は ， 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て





いる と感 じ てい るか 否か を 測定 する 尺度 で ， D e c i らが開 発・
作成 した「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」（ 以下 H C C Q
と略 す）を 使用 した 。H C C Q は，「看 護師 は ，あ な たの 水分 管
理 に 関 し て あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理
解 し て い る と 思 う 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 す る 変 更 案 を
示 す 前 に ， あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る
か を 理 解 し よ う と し て く れ る 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 し
て あ な た が ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」
な ど の ６ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， 既 に 筆 者 （ 山
本ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版を 作 成し て ，その 信頼 性・妥当 性を 検
証し てい る もの であ る。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 測 定 に は ， 患 者 が 自 己 管 理 行
動 を 遂 行 す る 理 由 ， 因 果 律 の 所 在 （ L o c u s  o f  C a u s a l i t y） の
違い に関 す る尺 度で ， D e c i らが 開発 ・作 成 した 「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 使
用し た 。 T S R Q では ， 各 設問 が ，対 象 者 がよ り よい 水 分 管理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って おり ，「 自分 が 元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に
とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他
律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無 動 機」の ３因 子 構 造で ， 1 5 項 目 ，７段 階の 尺度
であ る 。 T S R Q に つい ても ，既 に 筆者（ 山 本ら , 2 0 0 9）が 日 本
語版 を作 成 し ， 信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感  
自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 の 測 定 に は ， 行 動 の 変 化 に 関 し て
自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定 す る 尺 度 で ， や





はり D e c i ら が開 発・作 成し た「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e」
（以 下 P C S と 略 す） を使 用 した 。 P C S は ，「 私 は 水分 管理 を
継 続 す る 能 力 が あ る と い う 自 信 を 持 っ て い る 」，「 私 は こ れ か
ら 水 分 管 理 を つ づ け る こ と が で き る と 思 う 」，「 私 は ず っ と 水
分 管 理 を 維 持 で き る 」，「 私 に は 水 分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力
が あ る 」 と い う ４ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， こ れ
につ いて も ，既に 筆者 が（山 本 ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版 を作 成し ，
信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
⑤  不 安 （ 状 態 不 安 ・ 特 性 不 安 ）  
不 安 の 測 定 に は ， 新 版 S TA I （ S t a t e - Tr a i t  A n x i e t y  
I n v e n t o r y）を 使 用し た。 これ は ， S p i e l b e r g e r が 開発 した も
の を ， 肥 田 野 ら が 日 本 の 文 化 に 合 う よ う に 改 訂 （ 肥 田 野
ら , 2 0 0 0）し て，個人 の情 緒 状態 とし ての 不 安お よび 個々 の パ
ー ソ ナ リ テ ィ ー 特 性 と し て の 不 安 を 測 定 で き る よ う に し た も
の で ， こ れ ら は ， 状 況 不 安 と 特 性 不 安 と 呼 ば れ る 。 状 態 不 安
と は ， 不 安 を 喚 起 す る 事 象 に 対 す る 一 過 性 の 状 況 反 応 で ， 特
性 不 安 と は ， 不 安 に な り や す い 比 較 的 安 定 し た 個 人 の 特 性 で
ある 。S TA I は，透 析患 者を 対 象と した 調査（ K l a n g  e t  a l . , 1 9 9 8 ,  
大日 方ら , 2 0 0 0）にお いて も ，既 に 不安 を測 定 する のに 用い ら
れて いる 。  
⑥  ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル  
ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル の 測 定 に は ， ス ト レ ス に 対 し
て ど の よ う な 反 応 ・ 対 処 の 傾 向 が あ る か を 捉 え る た め に 開 発
され て ，本 明ら が 日本 人に 合 わせ て改 訂し た 尺度 S C I（ S t r e s s  
C o p i n g  I n v e n t o r y）を使 用し た 。これ は ，ラ ザ ルス の理 論（本
明ら , 1 9 9 1）に 基 づき ，ス トレ ス 状 況に 対し て どの よう に対 処
する かを ， 対処 の 2 つの 志 向性 （問 題解 決 型と 情動 中心 型 ）
と ， 8 つ の 対 処 型 （ 計 画 型 ・ 対 決 型 ・ 社 会 的 支 援 模 索 型 ・ 責





任 受 容 型 ・ 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 ・ 逃 避 型 ・ 隔 離 型 ・ 肯 定 評 価
型）に 分 類し て（ 日本 健康 心 理学 研究 所 , 2 0 0 9），ど の志 向 性 ・
対 処 型 の 傾 向 が 強 い か を 確 認 す る も の で あ る 。 こ れ ま で は ，
主 に パ ニ ッ ク 障 害 患 者 （ 日 野 ら , 1 9 9 9） や ， 更 年 期 女 性 （ 千
場 , 2 0 0 9） の対 処 行動 の測 定 に用 いら れて き た。 設問 は 6 4 項
目で ，あ て はま る 2 点 ， 少し あ ては ま る 1 点 ， あて はま ら な
い 0 点 の 3 段階 で評 価す る が ， S C I で は ，ど の対 処法 も自 由
に利 用で き る柔 軟性 のあ る こと が好 まし い とさ れて いる 。  
⑦  精 神 健 康 度  
精 神 健 康 度 の 測 定 に は ， G H Q - 2 8（ T h e  G e n e r a l  H e a l t h  
Q u e s t i o n n a i r e）を使 用し た 。G H Q は，「 いつ も よ り忙 しく 活
動 的 な 生 活 を 送 る こ と が 」 や 「 い つ も よ り 自 分 の し て い る こ
とに 生き が いを 感じ るこ と が」な どの 項目 に 対し ては ，「 でき
た」，「い つ もと 変わ らな か った 」（各 項目 へ の配 点は ， 2 項 目
と も 0 点 ），「い つも より で きな かっ た 」，「 まっ たく でき な か
った 」（ 2 項 目と も 1 点 ）で 回 答 し，「生 きて い る こと に意 味
が な い と 感 じ た こ と は 」 や 「 不 安 を 感 じ 緊 張 し た こ と は 」 な
ど の 項 目 へ は ，「 ま っ た く な か っ た 」，「 あ ま り な か っ た 」（ 2
項目 とも 0 点 ），「あ った 」，「た びた びあ っ た 」（ 2 項目と も 1
点） の 4 段 階で 評価 する 。 得点 が高 くな る ほど 精神 的健 康 が
低 下 して お り ， 得 点は 5／ 6 点 を カ ット オ フ ポ イ ン ト （ 中 川
ら , 1 9 8 5） とし た 。 G H Q は ， 透析 患者 の精 神 健康 度の 測定 に
も既 に数 多 く用 いら れて い て ，1 9 7 0 年代か ら 透析 患者 の精 神
健 康 度 の 低 さ （ G H Q 得 点 の 高 さ ） が 報 告 さ れ て き た （ 福
西 , 1 9 8 8）が ，2 0 0 0 年代に 入 って も ，透析 患者 には G H Q 得 点
が 高 い 患 者 が 多 い （ シ ェ リ フ 多 田 野 ら , 2 0 0 6， 竹 本 ら , 2 0 0 8）
こと が報 告 され てい る。  
⑧  自 己 管 理 行 動  





自 己 管 理 行 動 の 測 定 に は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響 が 少
な く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 す る と 考 え ら れ る １ 週 間 分 の 透 析
間 の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割 っ た 「 週 間
体重 増加 率 」を 使用 した 。  
 
5 )  分 析 方 法  
ま ず ， 自 己 管 理 行 動 の 指 標 で あ る 週 間 体 重 増 加 率 と ， 各 尺
度 得 点 お よ び 基 本 属 性 と の 関 係 を 明 ら か に す る た め に ， 相 関
係 数 を 確 認 し ， 関 連 の あ る 変 数 と そ の 傾 向 を 確 認 し た 。 そ の
後 ， 自 律 的 動 機 づ け ， 他 律 的 動 機 づ け を 従 属 変 数 と し た 重 回
帰 分 析 の 結 果 を も と に 作 成 し た 予 想 パ ス 図 の 適 合 度 を ， 共 分
散構 造分 析 で検 討し た 。モ デル の 評価 には ，C F I（ C o m p a r a t i v e  
F i t  I n d e x， 以下 C F I と略 す）， N F I（ N o r m e d  F i t  I n d e x， 以
下 N F I と 略 す ）， R M S E A （ R o o t  M e a n  S q u a r e  E r r o r  o f  
A p p r o x i m a t i o n， 以 下 R M S E A と 略 す ） を 用 い ， C F I， N F I
が 0 . 9 5 以上 ，R M S E A が 0 . 0 5 以 下 であ れば こ のモ デル が良 く
適合 して い る（豊 田ら , 2 0 0 7）と判 断し た 。統 計 ソフ トは S P S S  
2 0 . 0  J  f o r  Wi n d o w s  と A M O S  2 0 . 0 を使 用し ，検 定は すべ て
両側 検定 ， 有意 水準 0 . 0 5％ 以 下 とし た。  
 
3 .  結 果  
1 )  対 象 者 の 概 要 と 研 究 1 と の 比 較  
質問 紙は ， 9 つ の協 力施 設 2 6 0 名か ら回 収 した 。回 収率 は
7 7 . 1 5％で あっ た 。こ のう ち ，自己 管理 の動 機 づけ を測 定す る
T S R Q に 欠損 値 のな い 2 5 0 名 （ 有効 回答 率 7 4 . 1 8％） を ， 分
析の 対象 と した 。なお ，患 者の 負担 軽減 のた め ，S TA I，G H Q - 2 8，
S C I につ い ては 自由 参加 と した ため ，そ れ ぞれ の有 効回 答 数
は ，S TA I が 1 8 8，G H Q - 2 8 が 1 9 3，S C I が 1 2 6 と なっ た。（ 表





4 - 1 - 1）  
基本 属性 （ 表 4 - 1 - 2， 4 - 1 - 3）を み ると ，関 西 圏で の調 査時
【 研究 1】 の 対 象 者 と ， 今 回 の 対 象 者 で 平 均 年 齢 で は 大 き な
違い はな く ，1 週 間分 の体 重 増加 率は【 研究 1】と 比べ てや や
少な く 11 . 3 5％で あっ た。（表 4 - 1 - 4）ま た，【研 究 1】 で は透
析 ク リ ニ ッ ク で 治 療 を す る 患 者 の み が 対 象 で あ っ た が ， 今 回
は 9 施設中 3 か 所 が総 合 病 院 内 の 透析 室 で ， 回 答 数全 体 の
2 5 . 0％を 占め て いた 。（ 表 4 - 1 - 5）  
透析 歴 5 年ご と に導 入年 齢 を比 較し たと こ ろ ，透 析歴 が長 い
患者 では 有 意に 導入 年齢 が 低か った 。（表 4 - 1 - 6）  
学歴 と職 業 有無 の関 係を 確 認し たと ころ ，職 業を 持っ てい る
患者 では 有 意に 学歴 が高 か った 。（表 4 - 1 - 7）  
 
2 )  自 己 決 定 理 論 構 成 概 念 尺 度 の 安 定 性 の 確 認  
各 尺 度 の 因 子 分 析 （ 最 尤 法 ： プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を 行 っ た
とこ ろ ，H C C Q（ 自律 性支 援 の認 知）は 1 因 子構 造 ，T S R Q（自
己管 理の 動 機づ け） は 3 因 子構 造（ 自律 的 動機 づけ ・他 律 的
動機 づけ・無動 機），P C S（自 己 管理 に関 す る有 能感 ）は 1 因
子構 造で あ るこ とが 確認 で きた 。こ れは ，【 研究 1】と 同様 の
結果 であ る ため ，【 研究 3】の 対 象 者も 同様 の 分析 が可 能で あ
ると 判断 し て ， 以下 の分 析 を実 施し た。 表 4 - 1 - 8～ 4 - 1 - 1 0 に
因子 構造 と 各尺 度得 点の 平 均と 信頼 性係 数 を示 す。  
 
3 )  自 己 決 定 理 論 構 成 概 念 の 概 念 間 関 係 の 確 認  
自 己 決 定 理 論 構 成 概 念 の 各 測 定 尺 度 得 点 と 週 間 体 重 増 加 率
との 関係 を 検討 する にあ た って ，「 自 律的 動 機づ け 」は 年齢 と
（ r = . 2 2  p = 0 . 0 0 1 ），「 他 律 的 動 機 づ け 」 は 透 析 歴 （ r = . 1 7  
p = 0 . 0 0 7） と ， そ れ ぞ れ 弱 い 相 関 関 係 に あ っ た た め ， こ の 2





変数 を制 御 した 偏相 関係 数 を確 認し た。（表 4 - 1 - 11）そ の結 果 ，
自律 性支 援 と「 自律 的動 機 づけ 」が 正相 関 し ，「 自律 的動 機 づ
け 」 と 有 能 感 が 正 相 関 し ， 有 能 感 と 体 重 増 加 率 が 負 相 関 す る
とい う具 合 に ， 研 究 2 と 同 様か つ自 己決 定 理論 で提 唱さ れ て
い る 関 係 に な っ た た め ， こ の 理 論 の 考 え 方 を 基 盤 と し て 今 後
の検 討を 進 めて いく こと が 可能 であ ると 判 断し た。  
 
4 )  心 理 的 要 因 （ 不 安 ・ 精 神 健 康 度 ・ コ ー ピ ン グ ス タ イ ル ）
の 記 述 統 計  
 今 回 の 調 査 で は ， 透 析 の 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け へ 影 響 す る
要 因 を 特 定 す る た め に ， 基 本 属 性 お よ び 心 理 的 要 因 に つ い て
検 討 し た 。 心 理 的 要 因 と し て は ， 不 安 ， 精 神 健 康 度 ， コ ー ピ
ン グ ス タ イ ル を 測 定 し た 。 各 測 定 尺 度 の 平 均 得 点 ， 最 大 値 ，
最小 値は 以 下の 通り であ る。（表 4 - 1 - 1 2）  
 
5 )  自 律 的 動 機 づ け へ の 影 響 要 因 の 確 認  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け に 影 響 し て い る 要 因 を 確 認 す る
た め ， 動 機 づ け 尺 度 得 点 を 従 属 変 数 と し て 重 回 帰 分 析 を 行 っ
た 。 独 立 変 数 の 選 定 と し て ， 各 動 機 づ け と 相 関 関 係 に あ っ た
変数 を確 認 し，従 属変 数と の 前後 関係 を考 慮 しつ つ決 定し た。
たと えば ，「 自 律 的動 機づ け 」で は，有能 感 や週 間体 重増 加 率
と い っ た 背 景 要 因 で は な く ， 動 機 づ け が 促 進 さ れ た 結 果 の 変
数 と 考 え ら れ る も の は 除 外 し ， ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 で 残 っ た 変
数を 確認 し た。  
ま ず ，「 自 律 的 動 機 づ け 」 を 従 属 変 数 ，「 年 齢 」，「 結 婚 の 有
無」，「 透 析歴 」，「 自律 性支 援 の認 知」，「 他 律的 動 機 づけ 」，「 無
動 機 」，「 状 態 不 安 」，「 特 性 不 安 」，「 身 体 症 状 」，「 社 会 活 動 障
害」，「 G H Q - 2 8 合計 」，「 問 題解 決型 コー ピ ング 」，「 情動 中心





型 コ ー ピ ン グ 」，「 肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ 」 を 独 立 変 数 と し て
分析 した と ころ ，ステ ップ ワ イズ で残 った 変 数は ，「自 律性 支
援 の 認 知 」，「 肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ 」 で あ っ た 。 ま た ， 同 様
の手 続き に よっ て，「 自 律性 支援 の認 知」を 従属 変 数と した 重
回帰 分析 を 行な った とこ ろ，「 導 入年 齢」 と 「社 会活 動障 害」
が 残 っ た 。 肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ に つ い て は ， 患 者 自 身 が 個
性 と し て 持 っ て い る 思 考 パ タ ー ン と 考 え て ， こ れ 以 上 の 分 析
は行 わな か った 。  
次に ，「自 律的 動 機づ け 」と は 性格 が異 なる と され てい る「他
律 的 動 機 づ け 」 に 関 し て も ， 同 様 の 手 続 き に よ っ て 重 回 帰 分
析を 行っ た とこ ろ，「 自 律性 支 援 の認 知」，「 特性 不安 」，「 無 動
機」が残 っ た。こ のう ち，「自 律 性 支援 の認 知 」は すで に分 析
済 み で あ り ，「 特 性 不 安 」 に つ い て は 患 者 の 特 性 で あ る た め ，
「 無 動 機 」 に つ い て の み さ ら に 分 析 を 追 加 し た と こ ろ ， ス テ
ッ プ ワ イ ズ で 残 っ た 変 数 は 「 学 歴 」 と 「 糖 尿 病 の 有 無 」 で あ
った 。（表 4 - 1 - 1 3～ 4 - 1 - 1 6）  
 
6 )  自 己 管 理 の 動 機 づ け へ の 要 因 の 因 果 関 係 の 検 討  
前 項 の 重 回 帰 分 析 で 残 っ た 変 数 を 参 考 に ，「 自 律 的 動 機 づ
け」に至 る 関係 と ，「 他 律的 動 機 づけ 」に 至 る関 係を 表す パ ス
図を 作成 し て ，最 も適 合度 の 良い もの を採 用 した 。（図 4 - 1 - 1）
「 他 律 的 動 機 づ け 」 に 至 る 関 係 で は ， 自 律 性 支 援 の 認 知 の 要
因 と し て 前 項 で 確 認 し た 導 入 年 齢 を 除 外 し た 方 が ， 適 合 度 が
良 く ， 社 会 活 動 障 害 は パ ス 図 で は ， 自 律 性 支 援 の 認 知 へ の 関
係 は 有 意 に な ら な か っ た 。 む し ろ ， 特 性 不 安 と の 相 関 関 係 が
あっ て ，寄 与率 も 高く ，全 体 の適 合 度も よか っ たた め ，図 4 - 1 - 2
の結 果を 採 用し た。  
 





7 )  動 機 づ け の 違 い と コ ー ピ ン グ ス タ イ ル と の 関 係  
「 自 律 的 動 機 づ け 」 は ， 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ （ r = . 3 7  
p = 0 . 0 0 0），情 動 中心 コー ピ ング（ r = . 3 8  p = 0 . 0 0 0）およ び ，肯
定評 価型 コ ーピ ング（ r = . 4 3  p = 0 . 0 0 0）と 中程 度の 相関 関係 に
あっ た。「他 律 的 動機 づけ 」は，ど のコ ーピ ン グ項 目と も相 関
しな かっ た 。  
 
4 .  考 察  
1 )  自 己 決 定 理 論 構 成 概 念 測 定 尺 度 の 安 定 性 と 概 念 間 の 関 係  
今回 の H C C Q， T S R Q， P C S の 因子 構造 は ，研 究１ と全 く
同 じ で あ っ た た め ， 関 西 と 関 東 と い う 施 設 の 所 在 地 の 違 い で
は ， 透 析 患 者 の 認 知 に 差 が な い こ と が 確 認 さ れ た 。 ま た ， 今
回 の 対 象 に は 総 合 病 院 の 透 析 室 で 治 療 を し て い る 患 者 が
2 5 . 0％含 まれ て いた が ， 研 究 2 同様 ，各 概 念間 と体 重増 加 率
と の 相 関 も 自 己 決 定 理 論 で 予 測 さ れ る よ う な 関 係 に な り ， 透
析患 者の 自 己管 理に 関す る 認識 にお いて ，『 自律 性支 援を 認 知
する と「 自 律的 動機 づけ 」が増 し，「 自 律的 動 機 づけ 」が 促 進
す る と 有 能 感 が 増 し ， 有 能 感 が 増 進 す る と 自 己 管 理 行 動 が 増
す 』 と い う 自 己 決 定 理 論 の 概 念 の 考 え 方 は ， 多 く の 患 者 で 適
応 で き る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 こ の た め ， 今 後 の 分 析 も ， 自
己 決 定 理 論 の モ デ ル を 基 盤 に 検 討 す る こ と が 可 能 で あ る と 判
断し た。  
 
2 )  自 己 管 理 へ の 動 機 づ け の 要 因 と し て の 「 自 律 性 支 援 の 認
知 」  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 要 因 と し て ， 重 回 帰 分 析 を 行
った とこ ろ ，「 自 律的 動 機 づ け 」も「他 律的 動 機 づけ 」も ，自
律 性 支 援 の 認 知 が ， ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 で 残 っ た 変 数 と し て 確





認 さ れ た 。 寄 与 率 で も そ れ ぞ れ の 動 機 づ け に と っ て 最 も 大 き
い 影 響 が あ る 要 因 と し て 確 認 で き た た め ， 自 律 性 支 援 の 認 知
が ， 自 己 管 理 を 行 う 上 で の 動 機 づ け に 重 要 な 概 念 で あ る こ と
が明 らか に なっ た。  
ただ し ，「 自律 的 動機 づけ 」と「 他律 的動 機 づけ 」は ，双 方
と も 「 外 発 的 動 機 づ け 」 と し て 「 内 発 的 動 機 づ け 」 に 対 比 す
るも の（ 上淵 , 2 0 0 5）で あり ，今 回 も弱 いな が ら互 いに 相関 関
係 に あ る 。 も と も と ， 外 発 的 な 動 機 づ け の 中 で も ， 自 己 決 定
性の 度合 い によ る違 い で あ るこ の 2 つの 動 機づ けは ， 自 己 決
定の 概念 を 軸と した 連続 軸 上に 位置 する（ 上淵 , 2 0 0 5）も ので ，
「 他 律 的 動 機 づ け 」 は ， 自 律 性 や 関 係 性 へ の 欲 求 を 満 た さ れ
る こ と に よ っ て 自 己 管 理 へ の 価 値 や 規 範 を 自 分 の も の と す る
こと がで き（ 内在 化），「 自律 的 な動 機づ け 」に 変 化す る（ Ry a n  
e t  a l . ,  2 0 0 0）と され てい る 。た だし ，今回「他 律 的動 機づ け」
も 「 自 律 性 支 援 の 認 知 」 に よ っ て 促 進 さ れ て い た 。 こ れ は ，
「 自 律 性 支 援 」 が ， 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け が 少 な い ， ま た は
非 常 に 自 己 決 定 的 で な い 状 態 か ら ， 他 律 的 で あ っ た と し て も
自 己 管 理 へ の 動 機 づ け を 持 ち 始 め る こ と を 促 す か ら で は な い
かと 考え る 。「自 律性 支援 」は動 機 づけ のあ る 人は より 自律 的
に 行 動 で き る よ う 促 す も の で あ る だ け で な く ， 動 機 づ け を 持
つ こ と が 困 難 な 状 況 の 患 者 に と っ て も 重 要 な 支 援 で あ る 可 能
性が 示唆 さ れた 。  
さら に ，「自 律 性 支援 の認 知 」は ，透析 導入 年 齢が 高く ，社
会 的 活 動 障 害 が 少 な い こ と に よ っ て 促 進 さ れ る と い う 結 果 で
あ っ た 。 こ れ は ， 導 入 年 齢 が 高 い 場 合 に は ， 退 職 後 な ど 社 会
的 な 役 割 が 少 な い 場 合 が 多 く ， 導 入 年 齢 が 若 い 患 者 に 比 べ て
自 己 管 理 に 集 中 で き る 環 境 に あ る こ と や ， 高 齢 者 で は こ れ ま
で 行 っ て き た 生 活 習 慣 を 容 易 に は 変 更 で き な い こ と か ら ， 自





己 管 理 に 関 す る 自 分 の 考 え や 要 望 を 積 極 的 に 医 療 者 に 伝 え る
傾 向 が あ る こ と な ど が 推 測 さ れ る 。 加 え て ， 透 析 歴 の 長 い 群
で は 有 意 に 導 入 年 齢 が 若 い と い う 傾 向 が み ら れ た が ， 透 析 歴
が 長 い 患 者 で は 自 己 管 理 も 安 定 し ， 改 め て 自 己 管 理 に つ い て
話 し 合 う 機 会 も 減 る こ と が 予 想 さ れ る た め ， 医 療 者 か ら 支 援
を 受 け て い る と い う 感 覚 が 少 な く な り が ち で あ る こ と も 影 響
して いる 可 能性 があ る。  
また ，社 会 的活 動障 害は ，「 仕 事 や日 常生 活 を楽 しみ ，活 動
的 に 過 ご せ て い る か ど う か 」 を 問 う 設 問 で あ る が ， 透 析 に 伴
う 自 己 管 理 に よ っ て 日 常 生 活 が 障 害 さ れ て い る 場 合 は 多 く ，
自 己 管 理 に 関 し て の 支 援 を 素 直 に 受 け 取 れ な い 可 能 性 も あ る 。
この 社会 的 活動 障害 は ， G H Q - 2 8  の 下位 尺度 で ，うつ 傾向 と
関 連 し て い る 。 う つ 傾 向 の あ る 患 者 で は ， 不 安 や う つ 気 分 が
軽 減 し て い て も 自 己 効 力 感 の 向 上 が 認 め ら れ な い と い う 報 告
（佐 々木 ら , 2 0 0 4）も あり ，自 律 性 を尊 重し よ うと して も ，む
しろ 焦ら せ たり 無理 をさ せ てし まう こと も あり うる 。  
よ っ て 医 療 者 は ， 透 析 歴 が 長 い 患 者 へ も 関 心 を 向 け ， 透 析
に よ る 日 常 生 活 の 影 響 の 大 き さ の 評 価 を 行 い ， う つ 傾 向 の 有
無 に 注 意 し て 患 者 の 「 自 律 性 支 援 」 を 行 う こ と が 重 要 で あ る
と考 えら れ る。  
 
3 )  自 律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け へ の 要 因 の 違 い  
上 記 の よ う に ， 自 律 的 ・ 他 律 的 動 機 づ け は ， い ず れ も 「 自
律 性 支 援 の 認 知 」 に よ っ て 促 進 さ れ て い た が ， 今 回 の 調 査 に
おい て ，「自 律的 動機 づけ 」が自 己 管理 行動 を 促進 する 有能 感
と正 相関 し てい るこ とと 比 較し て ，「 他 律的 動機 づけ 」は 無 動
機 と 正 の 相 関 関 係 に あ る こ と や ， 体 重 増 加 率 に 関 連 の あ る 有
能 感 と は 関 連 が な い こ と か ら ， 自 己 管 理 を 促 進 す る た め に は





「 自 律 的 動 機 づ け 」 を 促 進 す る 必 要 が あ る と 言 え る 。 そ れ で
は ， ど の よ う な 場 合 に 自 律 的 ， あ る い は 他 律 的 動 機 づ け に つ
なが るの だ ろう か？  
今 回 の 調 査 で は ， 自 律 性 支 援 の 認 知 以 外 で は ， 肯 定 評 価 型
コ ー ピ ン グ と い う 要 因 を 受 け る と よ り 「 自 律 的 動 機 づ け 」 が
増し てい た 。一 方 ，不安 や 無動 機の 要素 が 多い 場合 には ，「 他
律 的 動 機 づ け 」 が 増 し て い た 。 透 析 患 者 を 対 象 と し た 先 行 研
究（ 原ら , 2 0 0 4）では ，消 極 的回 避的 対処 が ，問 題解 決対 処 よ
り も 使 用 さ れ て い る と い う 結 果 が 報 告 さ れ て い た が ， 今 回 の
調査 では ，「 自 律 的動 機づ け 」は ，問題 解決 コ ーピ ング ，情 動
中 心 コ ー ピ ン グ ， 肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ と 相 関 関 係 に あ り ，
「 自 律 的 動 機 づ け 」 が 高 い 患 者 で は ， 積 極 的 に 多 種 の コ ー ピ
ン グ を 使 用 し て 問 題 に 対 処 し て い る と い う 結 果 が 得 ら れ た 。
We l c h ら（ 2 0 0 1）は ，情動 的 コ ーピ ング を 使用 する 透析 患 者
は 心 理 的 ス ト レ ス を 強 く 感 じ た と し て い る が ， 今 回 の 調 査 で
は，「 困 難は 自分 の経 験や 成 長に つな がっ た 」と 考 える 肯定 評
価 型 コ ー ピ ン グ の 使 用 が 特 に 「 自 律 的 動 機 づ け 」 に つ な が っ
て お り ， 患 者 は 情 動 的 で あ っ て も よ り 肯 定 的 な イ メ ー ジ を 持
って 対処 行 動を とる よう に 促す と ，「 自 律的 動機 づけ 」が 高 ま
るこ とが 示 唆さ れた 。  
一 方 ，「 特 性 不 安 」 は ，「 社 会 的 活 動 障 害 」 の 影 響 を 受 け つ
つ，「 他 律的 動機 づけ 」に 促 進的 に 働く 関係 に ある こと が分 か
った 。本 来 ，「特 性不 安」は ，状 況 に関 わら ず 不安 傾向 を持 つ
状態 であ る が ，透 析患 者で は うつ 傾向 を呈 す る割 合が 多く（ 福
西 ら , 1 9 8 8， シ ェ リ フ 多 田 野 ら , 2 0 0 6， 竹 本 ら , 2 0 0 8）， う つ 状
態 の 症 状 と し て の 不 安 を 感 じ や す い 傾 向 を 持 っ て い る こ と や ，
透 析 治 療 の 仕 事 や 日 常 生 活 へ の 影 響 か ら く る 将 来 へ の 不 確 か
さ な ど を 感 じ て い る 可 能 性 が 高 い 。 患 者 が 「 出 来 事 や 目 的 に





確 実 な 価 値 を 置 く こ と が で き な い よ う な 状 況 」 と し て 透 析 を
捉え てい た 場合 には ，不 安 感が 増し ，「 他律 的 な 動機 づけ 」を
促進 する 要 因と なっ てい た と考 える 。  
また ，「 無 動機 」と「 他律 的動 機 づけ 」とは 相関 関 係に あり ，
一 軸 的 な 構 造 の 中 で は 「 他 律 的 動 機 づ け 」 と 接 す る 関 係 （ 上
淵 , 2 0 0 5）に あ る 。人 は 一 般に ，所 属す る集 団 の価 値や 規範 を
身に 付け て それ に従 うが ，そ の プ ロセ スが 不 完全 だっ た場 合 ，
「 ～ す る べ き 」 と か 「 ～ で な け れ ば な ら な い 」 と い う 形 で ，
取 り 入 れ ら れ る （ 佐 々 木 ら , 2 0 0 4）。 透 析 患 者 の 場 合 は ， 透 析
に 必 要 な 自 己 管 理 が 身 に 着 け る 規 範 と な り ， 自 己 管 理 が で き
る よ う に 動 機 づ け ら れ る こ と が 望 ま し い が ， 強 制 や 服 従 か ら
起 こ る 行 動 で は ， 自 分 自 身 に と っ て 何 が 正 し い の か を 見 つ け
だ す よ り ， 他 者 を 喜 ば せ る こ と に 焦 点 を 合 わ せ る よ う に な り
がち であ る （ D e c i  e t  a l . ,  1 9 9 5）。 この よう な プロ セス によ っ
て，「 無 動機 」が「他 律的 動 機づ け」を増 す こと にな ると 考 え
る。  
さら に ，本 調 査で は ，「無 動 機 」は ，「 学歴 」が低 い こ とと ，
原 疾 患 が 「 糖 尿 病 」 で あ る こ と が 要 因 で あ っ た 。 学 歴 が 低 い
と 現 在 職 業 に つ い て い る 割 合 が 有 意 に 低 く な る が ， 年 齢 で は
有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た 。 透 析 患 者 で は ， 治 療 に よ る 時 間
的 制 約 も あ っ て ， 正 規 雇 用 者 と し て 職 業 を 継 続 し て い く の は
容 易 で な い た め に ， 透 析 患 者 を め ぐ る 雇 用 状 況 に は 厳 し い も
のが ある （ Va n  M a n e n  e t  a l . ,  2 0 0 1）が ，比 較的 高学 歴者 で
は雇 用の 機 会が 保た れて い る（ C u r t i n  e t  a l . , 1 9 9 6）と の 報告
も あ る 。 職 業 を 持 っ て い る 患 者 は ， 自 然 と 自 分 の 体 調 を 管 理
し ， 労 働 を 継 続 し て い く こ と に 関 心 を 寄 せ る 必 要 が 生 じ る た
め ， 無 動 機 的 で は い ら れ な い 事 情 が あ る と 考 え る 。 ま た ， 高
学 歴 者 は ， 情 報 の 入 手 や 解 釈 に 慣 れ て お り ， 自 分 で 問 題 解 決





す る 傾 向 も あ る と 考 え ら れ る た め ， 学 歴 の 低 さ が 無 動 機 に 関
連す る結 果 につ なが った の では ない かと 考 える 。  
な お ， 糖 尿 病 患 者 に つ い て は ， 腎 臓 だ け で な く 様 々 な 合 併
症を 持 っ て いる 場合 が多 く ，「糖 尿病 の管 理 に失 敗し た」た め
に 透 析 を 導 入 し た と い う ， 他 の 疾 患 と は 違 う 喪 失 感 を 持 っ て
透 析 治 療 に 望 ん で い る 可 能 性 が あ り ， こ れ が 無 動 機 に つ な が
っ て い る と 考 え た 。 糖 尿 病 性 腎 症 の 患 者 の 認 知 に つ い て は ，
より 深く 分 析す るた めに 4 章 4 節で 再び 検 討す る。  
 
4 )  自 律 的 動 機 づ け を 促 進 す る 看 護 支 援 の 方 向 性  
以 上 か ら ， 患 者 の 自 己 管 理 を 促 進 し ， 自 律 的 動 機 づ け を 促
進 す る た め に は ， ま ず ， 透 析 歴 が 長 い 患 者 へ も 関 心 を 向 け ，
透 析 に よ る 日 常 生 活 の 影 響 の 大 き さ の 評 価 を 行 う と と も に ，
う つ 傾 向 の 有 無 に も 注 意 し な が ら ， 患 者 の 「 自 律 性 支 援 」 を
行 う こ と が 重 要 と 考 え る 。 ま た ， 患 者 が 感 じ る 困 難 さ へ の 対
処 に は ， よ り 多 く の コ ー ピ ン グ ， 特 に 「 肯 定 評 価 型 」 の コ ー
ピ ン グ を 使 用 で き る よ う に 励 ま す こ と が 効 果 的 で あ る こ と が
明 ら か に な っ た 。 さ ら に ， 無 動 機 の 傾 向 や 不 安 が あ る 場 合 は
「 他 律 的 動 機 づ け 」 に つ な が っ て し ま う た め ， 特 に 学 歴 が 低
い 者 や 糖 尿 病 を 持 っ て い る 場 合 は そ の リ ス ク が 高 い こ と を 考
慮 し て ， 患 者 の 自 己 管 理 へ の 考 え 方 が 強 制 や 服 従 に な っ て い
な い か を 十 分 ア セ ス メ ン ト す る こ と が 必 要 で あ る 。 ま た ， 日
常 生 活 な ど に 支 障 を 感 じ て 不 安 に つ な が っ て い な い か に 注 目
し ， 医 療 者 の た め に 自 己 管 理 を 行 う と い っ た 「 他 律 的 動 機 づ
け 」 が 増 し て い か な い よ う に 支 援 す る 必 要 が あ る こ と が 示 唆
され た。  
 
5 .  結 論  





1 )  自 己 決 定 理 論 で 述 べ ら れ て い る よ う に ， 自 律 性 支 援 は 自
律的 動機 づ けの 主要 な促 進 要因 であ った 。  
2 )  た だ し ， 自 律 性 支 援 は ， 同 時 に 他 律 的 動 機 づ け の 促 進 要
因 で も あ り ， 無 動 機 状 態 か ら の 動 機 づ け 獲 得 に 重 要 な 役
割を 果た す こと が示 唆さ れ た。  
3 )  肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ 方 略 を 多 く 使 用 す る と 自 律 的 動 機
づけ が促 進 され てい た。  
4 )  一 方 ， 特 性 不 安 や 社 会 活 動 障 害 は ， 他 律 的 動 機 づ け の 要
因と なっ て いた 。  
5 )  無 動 機 は 学 歴 が 低 い こ と と 原 疾 患 が 糖 尿 病 で あ る こ と が
要因 とな っ てい た。  
6 )  患 者 の 自 律 的 な 動 機 づ け を 促 進 す る た め に は ， 糖 尿 病 の
有 無 ， 学 歴 と い っ た 無 動 機 に な り や す い 状 況 を ア セ ス メ
ン ト し ， 不 安 や う つ 傾 向 の 有 無 を 評 価 し つ つ ， 自 律 性 支
援 を 行 な い ， 肯 定 評 価 型 の コ ー ピ ン グ を 使 用 で き る よ う
励ま すこ と が効 果的 であ る こと が示 唆さ れ た。  
 
 











































表 4-1-2 対象者の属性①                n=250 
属性 区分 人数 割合（％） 
性別 男 174 69.6 
 女 73 29.2 
 不明 3 1.2 
年齢 20歳代 2 0.8 
 30歳代 5 2.0 
 40歳代 26 10.4 
 50歳代 52 20.8 
 60歳代 88 35.2 
 70歳代 55 22.0 
 80歳代以上 17 6.8 
 不明 5 2.0 
透析歴 5年未満 73 29.2 
 5年以上 10 年未満 59 23.2 
 10年以上 15 年未満 35 14.0 
 15年以上 20 年未満 23 9.2 
 20年以上 52 20.8 
 不明 8 3.2 
原疾患 慢性糸球体腎炎 85 34.0 
 糖尿病性腎症 70 28.0 
 腎硬化症 17 6.8 
 多発性のう胞腎 27 10.8 
 慢性腎盂腎炎 2 0.8 














表 4-1-3 対象者の属性②              n=250 
属性 区分 人数 割合（％） 
職業 あり 110 44.0 
 なし 135 54.0 
 不明 5 2.0 
同居家族 あり 206 82.4 
 なし 39 15.6 
 不明 5 2.0 
学歴 小学校または中学校卒業 32 12.3 




 短期大学卒業 12 4.6 
 大学卒業（４年制以上） 92 35.4 
 大学院修了 14 5.4 
 不明 6 2.3 
結婚の有無 なし 83 31.9 
 あり 170 65.4 





















表 4-1-4 研究 1 と研究 3 対象者の比較 
 研究１（関西） 研究３～６（関東） 
平均年齢 61.3±10.64歳 62.87±11.83 歳 
透析歴 9.25±7.19年 11.35±9.14年 




表 4-1-5 研究対象施設の概要       有効回答 n=250 
ID 施設形態 回収数 有効回答数 全体に占める有効
回答数の割合％ 
A 透析クリニック 77 73 29.2 
B 透析クリニック 18 17 6.8 
C 透析クリニック 18 18 7.2 
D 透析クリニック 3 3 1.2 
E 透析クリニック 57 53 21.2 
F 透析クリニック 23 23 9.2 
G 総合病院透析室 13 13 5.2 
H 総合病院透析室 33 32 12.8 
I 総合病院透析室 18 18 7.2 
















表 4-1-6 透析歴と導入年齢の関係     n=250 




5年以上 10 年未満 57.00±14.81 
10年以上 15 年未満 52.34±10.12 




























職業有無 あり 5 20 11 5 57 9 107 
無し 26 53 11 5 32 5 132 
合計 31 73 22 10 89 14 239 











*ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 












表 4-1-8 HCCQ 因子分析結果            n=250 
因 子
名 















































表 4-1-9 TSRQ 因子分析結果         n=250 
因 子
名 



















.741   
Q13 できるだけ元気でいることがとても重要だから .717   
Q8 私にとって本当に重要な選択だと思うから .707    
Q6 そのことについてよく考えた結果、生活の多くの
点で水分管理が非常に重要であると考えたから 
.683    
Q11 私のやりたいと思っていることと一致するから .558    
Q7 水分管理をしていないと、自分自身がすっきりし
ないから 













 .708  
Q9 他人から水分管理をするようにとプレッシャーが
かかっているように思うから 
 .652  
Q2 水分管理をしなければ罪悪感を感じたり恥だと
思うから 
 .634   
Q4 水分管理をしなければ周りの人が心配するだろ
うから 
 .630   
Q10 自分で考えるより、他人から言われた通りのこと
をするのが簡単だから 






  .995 .67 4.60±3.04 
（1 項目あたり
2.30） Q15 なぜ水分管理をするのか理由はよくわからない   .517 
  因子間相関 第 2 因子 .187 －.248    
  第 3 因子  .335    
因子抽出法：最尤法 回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法















表 4-1-10  PCS因子分析結果     n=250 
因 子
名 






Q3 私はずっと水分管理を維持できる .936 .95 19.91±5.35 
（1 項目あたり
4.97） 
Q2 私はこれから水分管理をつづけることができると思う .931 
Q1 私は水分管理を維持する能力があるという自信を持っている .900 
Q4 私には水分管理の目標を達成する力がある .837 





















表 4-1-11 各概念尺度偏相関（制御変数：年齢、透析歴）  ｎ=250 
 自律的動機 他律的動機 無動機 PCS 体重増加率 
HCCQ 自律性支援認知 .40*** .35** .06 .11 －.07 
TSRQ 自律的動機づけ １ .27*** －.10 .49*** －.14 
TSRQ 他律的動機づけ  １ .35*** .05 .10 
TSRQ 無動機   １ －.09 .08 
PCS  有能感    １ －.24*** 
週間体重増加率     １ 
 
 
表 4-1-12 各尺度平均得点 
 下位尺度 平均値（±SD） 最小値～最大値 得点可能範囲 
STAI 状況不安 40.25±10.65 20～78 20～80点 
特性不安 41.00±11.73 20～77 20～80点 
GHQ-28 身体症状 2.29±1.81 0～7 0～7点 
不安と不眠 1.96±1.96 0～7 0～7点 
社会的活動障害 1.15±1.66 0～7 0～7点 
うつ傾向 0.88±1.69 0～7 0～7点 
合計 6.29±5.67 0～27 0～28点 
SCI 問題中心型 24.21±12.55 0～59 0～64点 
情動中心型 22.59±10.56 0～45 0～64点 
計画型 7.14±4.08 0～16 0～16点 
対決型 4.44±2.61 0～11 0～16点 
社会支援模索型 4.12±2.70 0～15 0～16点 
責任受容型 6.63±4.03 0～16 0～16点 
自己コントロール型 6.66±3.67 0～16 0～16点 
逃避型 4.12±2.70 0～12 0～16点 
隔離型 6.55±3.30 0～16 0～16点 
肯定評価型 7.24±4.11 0～16 0～16点 
*ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 






表 4-1-13  自律的動機づけを従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性支援の認知 .460*** 1.025 
肯定評価型コーピングスタイル .342*** 1.025 
R2 .378 F 
調整済み R2 .366 33.103 
 
表 4-1-14  自律性支援の認知を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
導入年齢 .352*** 1.000 
社会活動障害 －.216* 1.000 
R2 .172 F 
調整済み R2 .157 11.246 
 
表 4-1-15  他律的動機づけを従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性支援の認知 .401*** 1.085 
特性不安 .242** 1.060 
無動機 .223** 1.026 
R2 .252 F 
調整済み R2 .230 11.460 
 
表 4-1-16  無動機を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
学歴 －.267** 1.029 
糖尿病の有無 .224** 1.029 
R2 .142 F 




 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
















図 4-1-2 他律的動機づけへのパス図 
 





4-2  【研 究 3-2】  透析患者の自己管理に関する動機づけ
のパターンとその影響  
 
1 .  目 的  
研究 2 で は， 自 律的 動機 づ けが 有能 感を 介 して 自己 管理 行
動を 促す こ とが 明ら かに な った 。ま た ， 研 究 3 では ， こ の 自
律 的 動 機 づ け が ど の よ う な 要 因 に 影 響 さ れ て い る か を 検 討 し ，
肯 定 評 価 型 コ ー ピ ン グ を 使 用 し て い る こ と と 社 会 活 動 障 害 の
無い こと が ，自 律 性支 援の 認 知を 促し てい る こと がわ かっ た。
た だ し ， 他 律 的 動 機 づ け も ， 自 律 的 動 機 づ け 同 様 ， 自 律 性 支
援 に よ っ て 促 進 さ れ て お り ， 2 つ の 動 機 づ け は 相 関 関 係 にも
あ っ た 。 自 律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け は ， 双 方 と も 「 外
発 的 動 機 づ け 」 と し て 「 内 発 的 動 機 づ け 」 に 対 比 さ れ る も の
（上 淵 , 2 0 0 5）で あり ， 2 つ の動 機 づけ は ，自 己決 定の 概念 を
軸 と し た 連 続 軸 上 に 位 置 す る と 考 え ら れ る 。 他 律 的 動 機 づ け
は ， 自 律 性 や 関 係 性 へ の 欲 求 を 満 た さ れ る こ と に よ っ て ， 自
己 管 理 へ の 価 値 や 規 範 を 自 分 の も の と す る こ と が で き （ 内 在
化），自律 的 な動 機づ けに 変 化す る（ Ry a n  e t  a l . ,  2 0 0 0）とさ
れて いる 。  
従 来 ， 自 己 管 理 を 促 進 す る 動 機 づ け と し て ， 先 行 研 究
（ Wi l l i a m s  1 9 9 8 ,  Wi l l i a m s  e t  a l . ,  2 0 0 4 ,  H a l v a r i  e t  a l  . ,  
2 0 0 6）で は，主 とし て自 律 的動 機づ けが 変 数と して 用い ら れ
て 検 証 さ れ て き た が ， そ の 後 ， 他 律 的 動 機 づ け の 自 己 管 理 へ
の 影 響 も 検 討 さ れ る よ う に な り ， 他 律 的 動 機 づ け は ア ド ヒ ア
ラン スと 負 の相 関を （ C h a n  e t  a l . ,  2 0 0 9）し ，治 療へ のプ レ
ッシ ャー と は正 の相 関を す る （ Wi l d  e t  a l . ,  2 0 0 6）と 報告 さ
れ て お り ， 良 好 な 管 理 を 抑 制 す る も の と し て 扱 わ れ て き た 。
た だ し ， 一 人 の 人 間 の 中 に は 様 々 な 動 機 づ け が 混 在 し て 存 在





して い る（ 速水 ， 1 9 9 8）のが 実 情で ，自 律 的動 機づ けと 他 律
的 動 機 づ け は ， 文 化 や 環 境 ， 認 知 の 傾 向 な ど に 影 響 を 受 け な
が ら ， そ の 人 の 自 己 管 理 行 動 に 作 用 す る と 考 え ら れ る が ， 透
析患 者に お いて はい まだ 調 査さ れて いな い 。  
そこ で研 究 3 - 2 では ，自 律 的動 機づ けと 他 律的 動機 づけ そ
れ ぞ れ の 認 知 の 強 さ に よ っ て 分 類 し た 動 機 づ け の タ イ プ が ，
自 己 管 理 状 況 や そ の 人の Q O L に ど の よ う に 影 響 す る の かを
明ら かに す るこ とを 目的 と した 。  
 
2 .  方 法  
1 )  対 象  
本 調 査 の 対 象 は 【 研 究 3 - 1】 と 同 様 で あ る 。 首 都 圏 に あ る
透 析 施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記 式 質 問 紙 に 回
答可 能な ， 認知 力に 問題 な い者 であ る 。  
質問 紙は ， 調査 の実 施に 了 解の 得ら れた 首 都 圏 9 か 所の 協
力施 設（ 総 合病 院透 析 室 3 か 所 と透 析ク リ ニッ ク 6 か 所 ）か
らの 許可 を 得て 研究 説明 を した 患者 総数 は 4 1 3 名， うち 同 意
書の 得ら れ た 3 3 7 名に 質問 冊 子を 配布 し， 2 6 0 名 から 回収 し
た 。 回 収 率 は 7 7 . 1 5％ で あ っ た 。 こ の う ち ， 自 己 管 理 の 動 機
づけ を測 定 する T S R Q に 欠 損値 のな い 2 5 0 名（ 有効 回答 率
7 4 . 1 8％） を， 分 析の 対象 と した 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
【研 究 3 - 1】 ～【 研究 3 - 4】 共 通で ， 8 0 ペ ージ に 示 した と
おり であ る 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
【研 究 3 - 1】 ～【 研 究 3 - 4】共 通で ， 8 1 ペ ー ジに 示 した と





おり であ る 。  
 
4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
①  患 者 の 基 本 属 性  
患者 の基 本 属性 とし て ，年齢 ，性 別 ，透 析 歴，職業 の有 無 ，
家族 と同 居 の有 無 ， 結婚 の 有無 ，学 歴 ， 原 疾患 を調 査し た 。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 に は ， 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て
いる と感 じ てい るか 否か を 測定 する 尺度 で ， D e c i らが開 発・
作成 した「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」（ 以下 H C C Q
と略 す）を 使用 した 。H C C Q は，「看 護師 は ，あ な たの 水分 管
理 に 関 し て あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理
解 し て い る と 思 う 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 す る 変 更 案 を
示 す 前 に ， あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る
か を 理 解 し よ う と し て く れ る 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 し
て あ な た が ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」
な ど の ６ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， 既 に 筆 者 （ 山
本ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版を 作 成し ，信 頼性・妥 当 性 を検 証し て
いる もの で ある 。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 測 定 に は ， 患 者 が 自 己 管 理 行
動 を 遂 行 す る 理 由 ， 因 果 律 の 所 在 （ L o c u s  o f  C a u s a l i t y） の
違い に関 す る尺 度で ， D e c i らが 開発 ・作 成 した 「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 使
用し た 。 T S R Q では ， 各 設問 が ，対 象 者 がよ り よい 水 分 管理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って おり ，「 自分 が元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に





とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他
律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無 動 機」の ３因 子 構 造で ， 1 5 項 目 ，７段 階の 尺度
であ る 。こ の T S R Q に つい ても ，既に 筆者（ 山 本 ら , 2 0 0 9）が
日本 語版 を 作成 し ， 信頼 性 ・妥 当性 を検 証 して ある 。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感  
自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 の 測 定 に は ， 行 動 の 変 化 に 関 し て
自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定 す る 尺 度 で ， や
はり D e c i ら が開 発・作 成し た「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e」
（以 下 P C S と 略 す） を使 用 した 。 P C S は ，「 私 は 水分 管理 を
継 続 す る 能 力 が あ る と い う 自 信 を 持 っ て い る 」，「 私 は こ れ か
ら 水 分 管 理 を つ づ け る こ と が で き る と 思 う 」，「 私 は ず っ と 水
分 管 理 を 維 持 で き る 」，「 私 に は 水 分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力
が あ る 」 と い う ４ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， こ れ
につ いて も ，既に 筆者 が（山 本 ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版 を作 成し ，
信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
⑤  不 安 （ 状 態 不 安 ・ 特 性 不 安 ）  
不 安 の 測 定 に は ， 新 版 S TA I （ S t a t e - Tr a i t  A n x i e t y  
I n v e n t o r y）を 使 用し た。 これ は ， S p i e l b e r g e r が 開発 した も
のを ，肥田 野ら が 日本 の文 化 に合 うよ う改 訂（肥 田 野ら , 2 0 0 0）
し て ， 個 人 の 情 緒 状 態 と し て の 不 安 お よ び 個 々 の パ ー ソ ナ リ
テ ィ ー 特 性 と し て の 不 安 を 測 定 で き る よ う に し た も の で ， こ
れ ら は ， 状 況 不 安 と 特 性 不 安 と 呼 ば れ る 。 状 態 不 安 と は ， 不
安 を 喚 起 す る 事 象 に 対 す る 一 過 性 の 状 況 反 応 で ， 特 性 不 安 と
は ， 不 安 に な り や す い 比 較 的 安 定 し た 個 人 の 特 性 で あ る 。
S TA I は ，透 析 患 者を 対象 と した 調査（ K l a n g  e t  a l . ,  1 9 9 8 ,  大
日方 ら , 2 0 0 0）に おい ても ，既 に 不 安を 測定 す るの に用 いら れ
てい る。  





⑥  ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル  
ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル の 測 定 に は ， ス ト レ ス に 対 し
て ど の よ う な 反 応 ・ 対 処 の 傾 向 が あ る か を 捉 え る た め に 開 発
され て ，本 明ら が 日本 人に 合 わせ て改 訂し た 尺度 S C I（ S t r e s s  
C o p i n g  I n v e n t o r y）を使 用し た 。これ は ，ラ ザ ルス の理 論（本
明ら 1 9 9 1）に基 づき ，ス ト レス 状況 に対 し てど のよ うに 対 処
する かを ， 対処 の 2 つの 志 向性 （問 題解 決 型と 情動 中心 型 ）
と ， 8 つ の 対 処 型 （ 計 画 型 ・ 対 決 型 ・ 社 会 的 支 援 模 索 型 ・ 責
任 受 容 型 ・ 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 ・ 逃 避 型 ・ 隔 離 型 ・ 肯 定 評 価
型）に 分 類し て（ 日本 健康 心 理学 研究 所 , 2 0 0 9），ど の志 向 性 ・
対 処 型 の 傾 向 が 強 い か を 確 認 す る も の で あ る 。 こ れ ま で は ，
主 に パ ニ ッ ク 障 害 患 者 （ 日 野 ら , 1 9 9 9） や ， 更 年 期 女 性 （ 千
場 , 2 0 0 9） の対 処 行動 の測 定 に用 いら れて き た。 設問 は 6 4 項
目で ，あ て はま る 2 点 ， 少し あ ては ま る 1 点 ， あて はま ら な
い 0 点 の 3 段階 で評 価す る が ， S C I は ， どの 対処 法も 自由 に
利用 でき る 柔軟 性の ある こ とが 好ま しい と され てい る。  
⑦  精 神 健 康 度  
精 神 健 康 度 の 測 定 に は ， G H Q - 2 8（ T h e  G e n e r a l  H e a l t h  
Q u e s t i o n n a i r e）を使 用し た 。G H Q は，「 いつ も よ り忙 しく 活
動 的 な 生 活 を 送 る こ と が 」 や 「 い つ も よ り 自 分 の し て い る こ
とに 生き が いを 感じ るこ と が」な どの 項目 に 対し ては ，「 でき
た」，「い つ もと 変わ らな か った 」（各 項目 へ の 配 点は ， 2 項 目
と も 0 点 ），「い つも より で きな かっ た 」，「 まっ たく でき な か
った 」（ 2 項 目と も 1 点 ）で 回 答 し，「生 きて い る こと に意 味
が な い と 感 じ た こ と は 」 や 「 不 安 を 感 じ 緊 張 し た こ と は 」 な
ど の 項 目 へ は ，「 ま っ た く な か っ た 」，「 あ ま り な か っ た 」（ 2
項目 とも 0 点 ），「あ った 」，「た びた びあ っ た 」（ 2 項目と も 1
点） の 4 段 階で 評価 する 。 得点 が高 くな る ほど 精神 的健 康 が





低下 して い るこ とを 意味 し て お り ，得 点は 5／ 6 点を カッ ト オ
フポ イン ト （中 川ら 1 9 8 5） と し た。 G H Q は ， 既 に透 析患 者
の精 神健 康 度の 測定 に 数 多 く用 いら れて い て ，1 9 7 0 年代か ら ，
透析 患者 の 精神 健康 度の 低 さ（ G H Q 得 点の 高さ ）が報 告さ れ
てき た （ 福 西 , 1 9 8 8）が ， 2 0 0 0 年 代に 入っ て から も ， 透析 患
者に は G H Q 得点 が高 い患 者 が多 い（ シェ リフ 多 田 野 ら , 2 0 0 6，
竹本 ら , 2 0 0 8） こ とが 報告 さ れて いる 。  
⑧  Q O L  
研究 4 で は ，新 た に透 析患 者の Q O L を測 定す るた めに ，腎
疾患 特異 的 Q O L 尺度 （ t h e  K i d n e y  D i s e a s e  Q u a l i t y  o f  L i f e  
S h o r t  F o r m  v e r s i o n 1 . 3，以 下 K D - Q O L と 略 す） を分 析に 使
用し た。 K D - Q O L は， 腎疾 患 を 持つ 患者 の 生活 の質 を 測 定 す
るた めに 日 本文 化に 合う よ うに 開 発（ G r e e n  e t  a l . ,  2 0 0 1）さ
れ， 包括 的 Q O L 尺度 S F - 3 6 日 本 語版 v e r s i o n 1 . 2 を含 んで お
り， 包括 的な Q O L と， 腎疾 患患 者 に 特異 的な Q O L の両 方を
測定 する こ とが でき るも の であ る。包 括的 尺 度（ 3 6 項 目）と
し て は ，「 身 体 機 能 」，「 日 常 役 割 機 能 （ 身 体 ）」，「 体 の 痛 み 」，
「 全 体 的 健 康 感 」，「 活 力 」，「 社 会 生 活 機 能 」，「 日 常 役 割 機 能
（身 体）」，「 心 の 健康 」など を下 位尺 度に 持 ち ，腎疾 患特 異 的
尺度 （ 4 3 項 目 ） とし て は ，「 症 状 」，「腎 疾 患 の日 常生 活 への
影 響 」，「 腎 疾 患 に よ る 負 担 」，「 勤 労 状 況 」，「 認 知 機 能 」，「 人
と の つ き あ い 」，「 性 機 能 」，「 睡 眠 」，「 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 」，
「 透 析 ス タ ッ フ か ら の 励 ま し 」，「 透 析 ケ ア に 対 す る 患 者 満 足
度 」 を 下 位 尺 度 に 持 つ 。 得 点 は ， 各 項 目 の ス コ ア リ ン グ 方 法
に従 って 0～ 1 0 0 点に 換算 し ，合 計得 点の 高 いほ ど Q O L が良
好で ある こ とを 示す （三 浦 ら , 2 0 0 4）。  
⑨  自 己 管 理 行 動  
自 己 管 理 行 動 の 測 定 に は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響 が 少 な





く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 す る と 考 え ら れ る １ 週 間 分 の 透 析 間
の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割 っ た 「 週 間 体
重増 加 率 」 を使 用し た。  
 
5 )  分 析 方 法  
理 科 の 学 習 に 関 し て ， 個 人 の 中 に 存 在 す る 動 機 づ け を 測 定
し た 研 究 （ 速 水 ， 1 9 9 5） で は ，「 内 発 的 動 機 づ け 」，「 自 律 的
動 機 づ け 」，「 他 律 的 動 機 づ け 」 を さ ら に ，「 取 り 入 れ 的 」「 外
的 」 動 機 づ け に 分 類 し た 尺 度 を 使 用 し て い る 。 こ の 下 位 尺 度
得 点 を 平 均 点 で 分 割 し た 組 み 合 わ せ を 行 い ， 個 人 の 持 つ 動 機
づ け に は い く つ か の パ タ ー ン が あ る こ と を 明 ら か に し て い る 。
本研 究で 使 用し た T S R Q には 「 自律 的動 機 づけ 」と 「他 律 的
動機 づけ 」の 2 下位 尺度 の みの ため ， 2 つ の動 機づ けを 平 均
値で 分割 し ，高 ・低 群を 組 み合 わせ た。 こ の 4 群で ， 各 項 目
の 得 点 や 値 を 一 元 配 置 分 散 分 析 で 分 析 し ， 有 意 差 の 確 認 を 行
っ た 。 男 女 や 職 業 有 無 な ど の 名 義 尺 度 は ク ロ ス 集 計 し ， χ 二
乗 検 定 を 行 な っ た 。 一 元 配 置 分 散 分 析 で 有 意 差 の あ っ た 項 目
に つ い て は ， B o n f e r r o n i の 検 定 を 追 加 し た 。 統 計 ソ フ ト は
S P S S  2 0 . 0  J  f o r  Wi n d o w s を 使 用 。検 定は す べて 両側 検定 ，
有意 水準 0 . 0 5％ 以下 とし た 。  
 
3 .  結 果  
1 )  自 律 的 動 機 づ け ， 他 律 的 動 機 づ け の 認 知 状 況  
①  各 動 機 づ け の 記 述 統 計  
自律 的動 機 づけ と他 律的 動 機づ けの 平均 得 点を 表 4 - 2 - 1 に
示 す 。 平 均 得 点 が ， 自 律 的 動 機 づ け で は 3 7 . 7 2， 他 律 的 動 機
づけ では 1 7 . 2 9 であ った こ とか ら，自 律的 動機 づけ は ，3 8 点
以上 を 高 値群 ， 3 7 点 以 下を 低 値 群と し ， 他律 的 動機 づ け は ，





1 8 点以 上 を高 値 群 ， 1 7 点 以下 を 低値 群と し た。 そこ から 自
律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け の 高 低 を 組 み 合 わ せ て ， 4 つ
の 群 を 作 っ て ， 動 機 づ け の タ イ プ と し た 。 そ れ ぞ れ の タ イ プ
の対 象者 数 は ， 表 4 - 2 - 2 に示 し た通 りで あ る 。  
 
②  動 機 づ け タ イ プ 別 属 性 や 認 知 の 比 較  
動機 づけ の 4 タ イプ の対 象 者の 体重 増加 率 につ いて ，一 元
配置 分散 分 析を した とこ ろ ，群 間に 有意 差 があ り ， A タ イプ
（ 自 律 的 動 機 づ け が 高 く ， 他 律 的 動 機 づ け が 低 い ） の 患 者 が
低 く ， 自 己 管 理 が 良 好 と い う 結 果 で あ っ た 。 ま た ， 基 本 属 性
では ，透析 歴に 有 意差 があ り ，A タ イプ は長 く ，B タ イプ（自
律的 動機 づ けが 高く 他律 的 動機 づけ も高 い ）は 4 タイ プの う
ち最 も透 析 歴が 短い とい う 結果 だっ た。（表 4 - 2 - 3）性 別 など
の他 の基 本 属性 では ，有 意 差は 見ら れな か った 。  
 
次に ， T S R Q の もう 一つ の 下位 尺度 無動 機を 4 つの タイ プ
で比 較し た 。無 動機 は ， 他 律的 動機 づけ の 高い B， C タイ プ
で 得 点 が 高 く ， こ れ ら の タ イ プ で は ， 無 動 機 の 傾 向 が 強 か っ
た 。 一 方 ， 自 律 的 動 機 づ け の 結 果 促 進 さ れ る 有 能 感 は ， 自 律
的動 機づ け の高 い A，B タ イ プで 有意 に高 か った 。（表 4 - 2 - 4） 
 
ま た ， 研 究 3 で 動 機 づ け へ の 影 響 要 因 と し て 測 定 し た
G H Q - 2 8，S TA I，S C I 得点 を 4 タ イ プで 比較 し たと ころ ，S TA I
では 特に 有 意差 は認 めら れ ず ，G H Q - 2 8 の 下 位尺 度で ある「 身
体症 状 」で は ， C タイ プが 最 も高 得点 で ，「 倦怠 感 」や「疲 れ
やす さ」 な どの 身体 的な 症 状を 多く 感じ て いた 。 S C I で は ，
コ ー ピ ン グ の 志 向 性 で ， 問 題 解 決 型 ・ 情 動 中 心 型 い ず れ に お
いて も A，B タイ プが 高値 で ，C，D タイ プよ りも 数多 くの 種





類 の コ ー ピ ン グ を 使 用 し て ス ト レ ス に 対 処 し て い た 。（ 表
4 - 2 - 5）  
 
さら に，動機 づ け によ って 患 者の Q O L にど のよ う な違 いが あ
るの かを 確 認し たと ころ ， K D - Q O L の 下位 尺 度「 心の 健康 」
では ， A タイ プ が有 意に 高 値で ，「ケ アの 満 足感 」で は ， C，
D に比 べて ，A，B タイ プの Q O L が良 好で あ っ た 。（表 4 - 2 - 6） 
 
④  他 律 的 動 機 づ け と 無 動 機 の 透 析 歴 に よ る 変 化  
B タイ プ （自 律 的動 機づ け 高い が他 律的 動 機づ けも 高い ）
の 透 析 歴 が 有 意 に 他 の タ イ プ よ り 短 か っ た た め ， 透 析 歴 ご と
に ど の よ う に 自 律 的 動 機 づ け ， 他 律 的 動 機 づ け お よ び 無 動 機
が変 化す る のか を確 認し た 。導 入期 か ら 5 年 程 度は ， 非 常 に
他 律 的 動 機 づ け と 無 動 機 が 大 き い 時 期 で あ っ た 。 一 方 ， 自 律
的動 機づ け は ，2 0 年未満 ま では 平 均値 は同 じ よう に推 移す る
が， 2 0 年 以 上の 患者 では 有 意に 高く なっ て いた 。（表 4 - 2 - 7） 
 
4 .  考 察  
1 )  自 律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け の バ ラ ン ス と 自 己 管 理
行 動  
自律 的動 機 づけ が高 く他 律 的動 機づ けが 低い A タイ プは ，
自律 的動 機 づけ が高 くて も 他律 的動 機づ け の高 い B タ イ プよ
り も 体 重 増 加 率 が 低 く ， 自 己 管 理 状 況 が 良 い と い う 結 果 が 得
ら れ た 。 自 律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け を 自 己 決 定 の 程 度
で 2 つ に 分類 し ，そ の自 己 決定 の度 合い で 重み づけ して 点 数
化 した 自 己 決 定 度 で動 機 づ け を 評 価し た 先 行 研 究 （ P e l l e t i e r  
e t  a l . ,  2 0 0 4）で は ，動機 づ けの 自 己決 定レ ベ ルが 高い こと は ，
約 半 年 後 の 体 重 コ ン ト ロ ー ル の た め の 良 好 な 食 行 動 の 継 続 を





よ く 予 測 す る と い う 結 果 が 報 告 さ れ て い た 。 本 研 究 で も ， 自
律 的 動 機 づ け が 高 い 場 合 で あ っ て も ， 他 律 的 動 機 づ け が 高 い
こ と は 自 己 管 理 に マ イ ナ ス に 作 用 し て お り ， 先 行 研 究 と 同 様
の結 果が 得 られ た。 また ， B タ イプ では 無 動機 が高 いこ と か
ら も ， こ の タ イ プ で は ， 自 律 的 に 頑 張 ろ う と い う エ ネ ル ギ ー
と 同 時 に ，「 プ レ ッ シ ャ ー を 感 じ な が ら 」 や ，「 な ぜ 自 己 管 理
す る の か 理 由 は わ か ら な い 」 と い っ た 感 情 と と も に 自 己 管 理
行 動 を 続 け て い く こ と が ， 患 者 の 能 力 を 発 揮 し き れ な い 状 況
を生 み出 す ので はな いか と 考え られ た。  
 
2 )  自 律 的 動 機 づ け と 他 律 的 動 機 づ け の バ ラ ン ス を 形 成 す る 背
景 要 因  
A タ イ プと その 他の タイ プ では ， ま ず透 析 歴で 有意 に差 が
ある こと が わか った 。 A タイ プ は透 析歴 が 長く ， B タ イ プで
は 透 析 歴 が 短 い と い う 今 回 の 結 果 か ら ， 透 析 歴 を 経 る に 従 っ
て 動 機 づ け の 変 化 が 起 こ り ， バ ラ ン ス も 変 化 し て い く こ と が
推 測 さ れ る 。 そ こ で ， 透 析 歴 で の 変 化 に 関 す る 比 較 を 行 な っ
たと ころ ，自 律的 動機 づけ は 2 0 年 以上 では 他 に比 較し て高 く ，
他律 的動 機 づけ ，無 動機 は 5 年 未満 でも っ とも 高く ， そ の 後
徐々 に減 っ てい るこ とが わ かっ た。  
透 析 の 導 入 期 は ， 新 た に 自 分 の 生 活 に 「 透 析 療 法 に 必 要 な
自 己 管 理 」 を 取 り 入 れ な く て は な ら ず ， 強 制 や 服 従 の 動 機 づ
け と い わ れ る 「 他 律 的 動 機 づ け 」 が 高 く な る と 考 え ら れ る 。
また，外 的圧 力 か らの 管理 行 動に は意 味づ け がし にく いた め ，
無 動 機 も 高 く な っ て い る と 考 え ら れ る 。 一 方 ， 長 期 透 析 者 で
自 律 的 動 機 づ け が 高 い の は ， 長 年 の 透 析 経 験 は 本 人 の 自 信 と
なっ て ，自分 自 身 のや り方 を 形成 して いる も のと 考え られ る。 
これ まで 自 己管 理行 動に 関 する 自律 的動 機 づけ の研 究は ，1





年余（ We s t  e t  a l . ,  2 0 1 0）～ 3 年（ S i l v a  e t  a l . ,  2 0 11） 程 度の
縦 断 的 な 研 究 は 行 わ れ て き た が ， さ ら に 長 期 の 変 化 に つ い て
は 調 査 さ れ て い な い 。 本 研 究 は ， 横 断 的 な 調 査 で は あ る も の
の ， 動 機 づ け は ， 年 月 （ 透 析 歴 ） を 重 ね る こ と で ― た だ し ，
1 0 年以上 の 時間 がか かる ― ，よ り 自己 管理 行 動に 結び つく タ
イ プ の 動 機 づ け へ 変 化 で き る ， つ ま り 「 動 機 づ け は 成 長 す る
こ と が で き る 」 と い う 考 え 方 が 可 能 で あ る こ と を 示 唆 す る 結
果と 考え る 。  
また ，動 機 づけ タ イプ で違 い のあ る要 因と し ては ，G H Q - 2 8
の「 身体 症状 」 が ， A， B に比 べ て ， C， D， 特に C タイ プ で
高 か っ た 。 こ れ は ， 頭 痛 や 疲 労 感 と い っ た 自 覚 的 な 症 状 を 強
く も し く は 頻 繁 に 感 じ る こ と は ， 自 律 的 な 動 機 づ け に 抑 制 的
に 働 き ， 他 律 的 動 機 づ け へ は 促 進 的 に 働 い て い る 可 能 性 が あ
る た め ， 身 体 的 な 苦 痛 の 除 去 も ま た ， 動 機 づ け の 維 持 に 重 要
であ る可 能 性が ある 。  
さ ら に ， ス ト レ ス 対 処 で は ， 問 題 解 決 型 お よ び 肯 定 評 価 型
コー ピン グ の使 用が ， A タ イ プ で最 も多 く ，つ い で B タ イプ
で 多 か っ た が ， C， D タ イ プ と は か な り 差 が あ る こ と が わ か
った 。研究 3 で 明 らか にな っ たよ うに ，自律 的 動機 づけ は様 々
なコ ーピ ン グを 使用 して い るこ とと 関連 が あり ，それ が A，B
タイ プに 使 用が 多い とい う 結果 につ なが っ たと 考え られ る 。  
三野 ら（ 2 0 0 4）は，コ ーピ ン グ に失 敗す る よう な課 題に 直
面 し た 際 ， そ の 影 響 性 が 高 い と 判 断 し た 場 合 は ， コ ー ピ ン グ
方 略 を 変 化 さ せ て 対 処 し た 群 の ほ う が 精 神 的 に 健 康 で あ っ た
と 報 告 し ， 多 く の 方 略 を 使 用 で き る こ と が 精 神 的 な 安 定 に 及
ぼ す 影 響 を 明 ら か に し て い る 。 自 己 管 理 が 複 雑 な 透 析 の 場 合
は ， 治 療 時 間 が 長 い こ と や 将 来 へ の 不 安 な ど ， ス ト レ ッ サ ー
が 多 く （ 原 ら , 2 0 0 4）， 単 一 の コ ー ピ ン グ で は 対 処 す る こ と が





困 難 で あ る と 考 え ら れ る 。 透 析 で は コ ー ピ ン グ の 失 敗 は 即 ，
生 命 の 危 機 に 直 結 す る た め に ， 日 々 気 を 抜 く こ と な く 自 己 管
理 を 継 続 し て い く こ と が 求 め ら れ ， 患 者 に と っ て の 影 響 は 非
常 に 高 い 。 そ の た め ， 複 雑 で 多 様 な 日 々 の 自 己 管 理 へ の ス ト
レ ス に 対 し て ， 様 々 な コ ー ピ ン グ 方 略 を 使 え る こ と は 精 神 的
な健 康に つ なが るた め ，多く の 方略 を使 用 でき る A タ イプ の
動 機 づ け の 患 者 で は 精 神 的 に 良 好 な 状 態 で 管 理 を 継 続 で き る
可能 性が 高 いと 考え る。  
 
3 )  動 機 づ け タ イ プ の Q O L へ の 影 響  
それ ぞれ の 動機 づけ のタ イ プで ，どの よう な Q O L を感 じる
のか を確 認 した とこ ろ ， A タイ プで は「 心の 健 康」が ， A， B
タ イ プ で は 「 透 析 ケ ア に 対 す る 患 者 満 足 度 」 が 有 意 に 高 か っ
た。 わが 国 の透 析患 者の Q O L の 特徴 とし て ， Q O L そのも の
が全 体的 に 低い もの の ，身体 機 能 に関 する Q O L は 国民 標準 値
に 近 い の に 対 し て ， 下 位 尺 度 「 心 の 健 康 」 が 諸 外 国 に 比 べ て
低か った（森 田 , 2 0 0 4）と報 告 され てい る。そ のよ うな 状況 の
中 で ， 今 回 の 研 究 で は ， 自 律 的 動 機 づ け を 高 く ， 他 律 的 動 機
づ け を 低 く 保 つ よ う に 援 助 す る こ と が ， 心 の 健 康 を 少 し で も
良好 にで き る可 能性 が示 唆 され た。「 自 律的 であ る」とい う こ
と は ， あ る 感 情 に 対 し て ど う ふ る ま う か の 自 由 が あ る と い う
こ と で あ り ， 怒 り や 恐 怖 な ど の 感 情 か ら 「 動 機 づ け る 行 動 」
を う ま く 調 整 す る た め の 柔 軟 性 を 得 る と い う こ と （ D e c i  e t  
a l . ,  1 9 9 5）とさ れて いる 。 その ため ，多 く のコ ーピ ング 方 略
を 使 用 で き る こ と と 合 わ せ て ， 感 情 の 調 整 力 が あ る 自 律 性 の
高い 動機 づ けを 持つ A タイ プ で「 心の 健康 」が 良好 なの で は
ない かと 考 える 。  
また ，A，B タイ プで「透 析 ケア に対 する 患 者満 足度 」が 高





い と い う 結 果 は ， 自 律 的 動 機 づ け を 高 め る 支 援 は ， 体 重 増 加
率 と い う 身 体 的 な ア ウ ト カ ム だ け で な く ， 患 者 の ケ ア に 対 す
る満 足 度 な ど，Q O L とい う面 でも 効果 があ る と考 えら れ ，改
め て 自 律 的 動 機 づ け を 促 進 す る 支 援 が 重 要 で あ る こ と が 示 唆
され たと 考 える 。  
 
4 )  患 者 の 自 己 管 理 行 動 と Q O L を 促進 す る 動 機 づ け の 理 想 的
な バ ラ ン ス を 保 持 す る た め の 支 援  
今 回 の 調 査 で ， 自 律 的 動 機 づ け を 高 く 他 律 的 動 機 づ け を 低
く認 知し て いる と ，自己 管理 行 動 や Q O L が良 好 で ある こと が
明 ら か に な っ た 。 し か も ， こ の よ う な バ ラ ン ス で 動 機 づ け を
感 じ て い る の が 透 析 歴 の 長 い 患 者 で あ っ た と い う こ と か ら ，
透 析 生 活 を 心 身 と も に 長 期 に わ た っ て 良 好 に 維 持 し て い く た
めに 重要 な 要素 であ るこ と を示 唆す る 結 果 でも あっ た。また ，
動機 づけ が 透析 歴と とも に 変化 して おり ，「 動機 づけ は成 長 が
可能 であ る 」と いう こと も 明ら かに なっ た 。  
と こ ろ が ， 透 析 医 療 従 事 者 は ， 患 者 に 自 己 管 理 能 力 を 身 に
付 け さ せ よ う と 執 拗 に 注 意 し た り ， 自 己 管 理 の 出 来 な い 患 者
に 「 わ が ま ま な ひ と 」 な ど の レ ッ テ ル を 無 意 識 に 貼 っ て し ま
いが ち （ 福 西 , 1 9 9 7）で ある こ と が指 摘さ れ てい る。  
本研 究で は ，自 律 的動 機づ け が透 析歴 2 0 年 以上 の 患者 でよ
う や く 明 ら か な 変 化 を 見 せ ， 他 律 的 動 機 づ け が 減 少 し て い く
のに 少な く とも 5 年程度 ，明 ら か な減 少は 1 5 年 以 上を 経て か
ら と い う 結 果 で あ っ た 。 透 析 患 者 に 動 機 づ け の 変 化 が 起 こ り
は す る も の の ， 安 定 し た 動 機 づ け に 至 る ま で に は 多 く の 時 間
を要 して い る現 状で ある 。こ の こ とを 医療 者 が十 分に 認識 し ，
患 者 の 自 己 管 理 に 対 す る 自 律 性 が 徐 々 に 成 長 す る 可 能 性 を 信
じ る こ と と ， そ の 自 律 性 を 支 援 し て よ り 早 期 に 動 機 づ け の 成





長 に 至 る よ う な 働 き か け を す る こ と が 重 要 と 考 え る 。 そ の た
め に は ， 今 回 の 調 査 で ， 問 題 解 決 型 お よ び 肯 定 評 価 型 コ ー ピ
ン グ を 使 用 す る よ う 患 者 に 促 し て い く こ と が 重 要 な ポ イ ン ト
とし て挙 が った が ，自律 的 動機 づ けを 促進 す る「 自 律性 支援 」
だ け で な く ， 他 律 的 動 機 づ け が で き る だ け 低 く な る よ う に ，
自己 管理 が 患者 にと って「 意味 の ある もの 」とし て 認知 され ，
内 在 化 し て ， よ り 自 律 度 が 高 ま る よ う な 援 助 を 心 が け る こ と
が重 要と 考 える 。  
 
5 .  結 論  
1 )  自律 的動 機 づけ が高 く ，他 律的 動 機づ けが 低 いと いう バラ
ンス で自 己 管理 の動 機づ け を認 知す るこ と は ，良 好な 自己
管理 行動 や Q O L につ なが る 。  
2 )  現 状 で は か な り の 長 期 間 を 経 て ， 自 律 的 動 機 づ け が 増 し ，
他律 的動 機 づけ が減 って い る。  
3 )  導 入 後 早 期 に 上 記 の 良 好 な 動 機 づ け バ ラ ン ス を と れ る よ
うに ，自律 性支 援 と自 己管 理 の内 在化 が高 ま るよ うな 看護
が必 要で あ る。  











表 4-2-1 各動機づけ平均値と高値群・低値群の範囲 
 平均値 低値群 高値群  
範囲 範囲 
自律的動機づけ 37.72±7.13 7～37 38～49 






表 4-2-2 動機づけタイプ別対象者数 
  N 
A 自律的動機づけ：高 他律的動機づけ：低 57 
B 自律的動機づけ：高 他律的動機づけ：高 75 
C 自律的動機づけ：低 他律的動機づけ：高 51 
















表 4-2-3 動機づけ高低の分類による属性の比較 






A：自高 他低      10.82±3.26 (%)   F=3.758 
P=0.011 B：自高 他高 11.38±4.03 (%) 
C：自低 他高 13.03±3.66 (%) 




A            15.35±10.17 (年)   F=4.679 
P=0.003 B            9.76±8.99 (年) 
C 10.20±9.16 (年) 
D 10.84±7.68 (年) 




表 4-2-4 動機づけ高低の分類による自己決定理論構成概念に関する認知の比較 




A            2.71±2.04 F=14.253 
P=0.000 B            5.28±3.57 





A            22.75±3.47 F=31.943 
P=0.000 B            22.44±3.85 
C 16.74±4.41 
D 17.04±6.01 




































表 4-2-5 動機づけ高低の分類による背景要因に関する認知の比較 








A 2.20±1.67 F=2.865 
P=0.038 B 1.93±1.56 












A 30.15±11.07 (点)   F=4.165 
P=0.008 B 27.51±12.39 (点)   
C 20.83±12.51 (点) 











A 9.20±3.91 (点)   F=5.509 
P=0.001 B 8.55±4.24 (点)   
C 6.23±3.47 (点) 
D 5.83±3.68 (点) 






















表 4-2-6 動機づけ高低の分類による QOLに関する認知の比較 








A 77.96±18.24 (点)   F=4.201 
P=0.006 B 72.93±20.41 (点) 
C 64.89±19.21 (点) 










A 79.08±15.77 (点)   F=3.564 
P=0.015 B 82.13±18.88 (点)   
C 74.82±20.43 (点) 
D 71.27±24.90 (点) 
























表 4-2-7 透析歴による動機づけの比較 








0～5年未満 37.80±6.85 F=2.971 











0～5年未満 19.75±8.41    F=5.062 
P=0.001 5年～10年未満 17.01±6.60  
10年～15年未満 17.91±7.80  
15年～20年未満 12.17±5.54 




0～5年未満 5.24±3.51  F=2.741 
P=0.029 5年～10年未満 4.83±3.02  
10年～15年未満 4.85±2.92  
15年～20年未満 4.30±2.60  
20年以上 3.51±2.30  
n＝5 年未満 73，5～10 年未満 59，10～15 年未満 35，15～20 年未満 23，20 年以上 52，計 242 名 















4-3  【研 究 3-3】精 神健康度の透析患者の自己管理に関
する動機づけへの影響  
 
1 .  目 的  
う つ 症 状 は 透 析 患 者 に は し ば し ば 出 現 す る と さ れ て い る 症
状（ B a t t i s t e l l a  e t  a l . , 2 0 1 2）であ り ，諸 外国 の先 行研 究で は
血 液 透 析 患 者 の 3 5％ に う つ 症 状 や 心 身 症 の 症 状 が み ら れ た
（ Ta s k a p a n  e t  a l . , 2 0 0 5） と い う 報 告 も あ る 。 ま た ， 透 析 中
の 患 者 の み な ら ず ， 透 析 導 入 前 の 慢 性 腎 臓 病 患 者 に お い て も
2 1％に うつ 病 が あっ た（ H e d a y a t i  e t  a l . , 2 0 0 9）と す る報 告 や ，
慢 性 腎 臓 病 患 者 を う つ 病 の 有 無 で 比 較 す る と ， う つ 病 を 有 す
る 患 者 で は 有 意 に 入 院 ， 透 析 導 入 ， 死 亡 の 率 が 高 か っ た と い
う報 告（ H e d a y a t i  e t  a l . , 2 0 1 0）なども あっ て ，腎 障害 のあ る
患 者 の 看 護 に あ た っ て は ， 抑 う つ 症 状 の 合 併 を 無 視 で き な い
のが 実情 で ある 。  
我 が 国に お いて も ，1 9 7 0 年 代か ら透 析患 者 の精 神健 康度 の
低 さ に つ い て は 調 査 さ れ て い て ， 一 般 健 常 人 と 比 較 し て 抑 う
つや 神経 症 傾向 が高 率 （ 入 院患 者 7 4％， 外来 患 者 5 3％） で
ある こと も 報告 され て い る（ 福西 ら , 1 9 8 8）。こ の 傾 向は ，2 0 0 0
年代 に入 っ ても 同様 で ， 透 析患 者は G H Q 得点 が高 い患 者 が
多 い （ 3 7％ ）（ シ ェ リ フ多 田 野 ら , 2 0 0 6） こと や ， 調 査 対象 患
者の G H Q の平 均得 点が 既 にカ ット オフ ポ イン トを 超え て い
る（ 竹本 ら , 2 0 0 8）こ とが 指 摘さ れて いる 。  
う つ 症 状 と 自 己 管 理 に 関 す る こ れ ま で の 調 査 で は ， う つ 症
状 の あ る 透 析 患 者 で は ， う つ 症 状 の な い 患 者 に 比 べ て 必 要 な
水分 や食 事 管理 のア ドヒ ア ラン スが 悪く（ K h a l i l  e t  a l . , 2 0 11），
体重 増加 量 も 多 い （ Ta s k a p a n  e t  a l . , 2 0 0 5）， と報 告さ れて お
り ， う つ 症 状 の 有 無 は ， 自 己 管 理 行 動 を 実 施 す る 上 で の 重 要






な 要 素 の 一 つ と 考 え ら れ る 。 し か し ， 我 が 国 に お け る う つ 症
状と 自己 管 理の 関連 につ い ての 研究 は ，事 例報 告（瀬 野 , 2 0 0 0）
が 散 見 さ れ る 程 度 で ， う つ 傾 向 と 体 重 増 加 率 や 自 己 管 理 の 動
機 づ け な ど と の 関 連 は ， 明 ら か に さ れ て い な い 。 そ こ で 研 究
5 で は ， う つ 傾 向 の 重 要 な 指 標 と な る 血 液 透 析 患 者 の 精 神 健
康 度 が ， 自 己 管 理 や そ の 動 機 づ け に 及 ぼ す 影 響 や ， 血 液 透 析
患 者 の 精 神 健 康 度 に 関 連 す る 要 因 を 明 ら か に す る こ と を ， 目
的と した 。  
 
2 .  方 法  
1 )  対 象  
本研 究の 対 象は ，【研究 3 - 1】と 同 様で ある 。首 都 圏の 透析
施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記 式 質 問 紙 に 回 答 可
能な ，認 知 力に 問題 ない 者 とし た。  
質問 紙は ， 調査 の実 施に 了 解の 得ら れた 首 都 圏 9 か 所の 協
力施 設（ 総 合病 院透 析 室 3 か 所 と透 析ク リ ニッ ク 6 か 所 ）か
らの 許可 を 得て 研究 説明 を した 患者 総数 は 4 1 3 名， うち 同 意
書の 得ら れ た 3 3 7 名に 質問 冊 子を 配布 し， 2 6 0 名 から 回収 し
た 。 回 収 率 は 7 7 . 1 5％ で あ っ た 。 こ の う ち ， 自 己 管 理 の 動 機
づけ を測 定 する T S R Q に 欠損 値 のな い 2 5 0 名の 中で ，さ らに
G H Q に も回 答 し てい る 1 9 8 名を 分析 対象 と した 。  
 
2 )  デ ー タ の 収 集 方 法  
【研 究 3 - 1】 ～【 研究 3 - 4】 共 通で ， 8 0 ペ ージ に 示 した と
おり であ る 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
【研 究 3 - 1】 ～【 研究 3 - 4】 共 通で ， 8 1 ペ ージ に 示 した と






おり であ る 。  
 
4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
①  患 者 の 基 本 属 性  
患者 の基 本 属性 とし て ，年齢 ，性 別 ，透 析 歴，職業 の有 無 ，
家族 と同 居 の有 無 ， 結婚 の 有無 ，学 歴 ， 原 疾患 を調 査し た 。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 に は ， 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て
いる と感 じ てい るか 否か を 測定 する 尺度 で ， D e c i らが開 発・
作成 した「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」（ 以下 H C C Q
と略 す）を 使用 した 。H C C Q は，「看 護師 は ，あ な たの 水分 管
理 に 関 し て あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理
解 し て い る と 思 う 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 す る 変 更 案 を
示 す 前 に ， あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る
か を 理 解 し よ う と し て く れ る 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 し
て あ な た が ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」
な ど の ６ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， 既 に 筆 者 （ 山
本ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版を 作 成し ，信 頼性・妥 当 性 を検 証し て
いる もの で ある 。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 測 定 に は ， 患 者 が 自 己 管 理 行
動 を 遂 行 す る 理 由 ， 因 果 律 の 所 在 （ L o c u s  o f  C a u s a l i t y） の
違 い に 関 す る 尺 度 で D e c i ら が 開 発 ・ 作 成 し た 「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 使
用し た 。 T S R Q では ， 各 設問 が ，対 象 者 がよ り よい 水 分 管理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って おり ，「 自分 が元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に






とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他
律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無 動 機」の ３因 子 構 造で ， 1 5 項 目 ，７段 階の 尺度
であ る 。 T S R Q に つい ても ，既 に 筆者（ 山 本ら , 2 0 0 9）が 日 本
語版 を作 成 し ， 信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感  
自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 の 測 定 に は ， 行 動 の 変 化 に 関 し て
自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定 す る 尺 度 で ， や
はり D e c i ら が開 発・作 成し た「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e」
（以 下 P C S と 略 す） を使 用 した 。 P C S は ，「 私 は 水分 管理 を
継 続 す る 能 力 が あ る と い う 自 信 を 持 っ て い る 」，「 私 は こ れ か
ら 水 分 管 理 を つ づ け る こ と が で き る と 思 う 」，「 私 は ず っ と 水
分 管 理 を 維 持 で き る 」，「 私 に は 水 分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力
が あ る 」 と い う ４ 項 目 ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， こ れ
につ いて も ，既に 筆者 が（山 本 ら , 2 0 0 9）が 日 本語 版 を作 成し ，
信頼 性 ・ 妥 当性 を検 証し て ある 。  
⑤  精 神 健 康 度  
 精 神 健 康 度 の 測 定 に は ， G H Q - 2 8（ T h e  G e n e r a l  H e a l t h  
Q u e s t i o n n a i r e）を使 用し た 。G H Q は，「 い つも よ り忙 しく 活
動 的 な 生 活 を 送 る こ と が 」 や 「 い つ も よ り 自 分 の し て い る こ
とに 生き が いを 感じ るこ と が」な どの 項目 に 対し ては ，「で き
た」，「 いつ もと 変わ らな か った 」（各 項 目へ の配 点は ， 2 項 目
とも 0 点），「 い つも より で きな かっ た 」，「 まっ たく でき な か
った 」（ 2 項 目 と も 1 点 ） で回 答 し，「生 きて い る こと に意味
が な い と 感 じ た こ と は 」 や 「 不 安 を 感 じ 緊 張 し た こ と は 」 な
ど の 項 目 へ は ，「 ま っ た く な か っ た 」，「 あ ま り な か っ た 」（ 2
項目 とも 0 点 ），「あ っ た」，「 た びた びあ っ た 」（ 2 項目と も 1
点） の 4 段階 で 評価 する 。 得点 が高 くな る ほど 精神 的健 康 が






低下 し て おり ， 得点 は 5／ 6 点 をカ ッ ト オフ ポ イン ト （ 中川
ら , 1 9 8 5） とし た 。 G H Q は ，透 析 患者 の精 神 健康 度の 測定 に
も既 に 数 多 く用 いら れて い て ，1 9 7 0 年代か ら 透析 患者 の精 神
健 康 度 の 低 さ （ G H Q 得 点 の 高 さ ） が 報 告 さ れ て き た （ 福
西 , 1 9 8 8）が，2 0 0 0 年代に 入 って も ，透析 患 者には G H Q 得点
が 高 い 患 者 が 多 い （ シ ェ リ フ 多 田 野 ら , 2 0 0 6， 竹 本 ら , 2 0 0 8）
こと が報 告 され てい る。  
⑥  不 安 （ 状 態 不 安 ・ 特 性 不 安 ）  
不 安 の 測 定 に は ， 新 版 S TA I （ S t a t e - Tr a i t  A n x i e t y  
I n v e n t o r y）を 使 用し た。 これ は ， S p i e l b e r g e r が 開発 した も
の を ， 肥 田 野 ら が 日 本 の 文 化 に 合 う よ う 改 訂 （ 肥 田 野 ら ，
2 0 0 0）し て ，個 人の 情緒 状 態と して の不 安 およ び個 々の パ ー
ソ ナ リ テ ィ ー 特 性 と し て の 不 安 を 測 定 で き る よ う に し た も の
で ， こ れ ら は ， 状 況 不 安 と 特 性 不 安 と 呼 ば れ る 。 状 態 不 安 と
は ， 不 安 を 喚 起 す る 事 象 に 対 す る 一 過 性 の 状 況 反 応 で ， 特 性
不 安 と は ， 不 安 に な り や す い 比 較 的 安 定 し た 個 人 の 特 性 で あ
る 。S TA I は ，透 析患 者を 対 象と した 調査（ K l a n g  e t  a l . , 1 9 9 8 ,  
大日 方ら , 2 0 0 0）にお いて も ，既 に 不安 を測 定 する のに 用い ら
れて いる 。  
⑦  ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル  
ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル の 測 定 に は ， ス ト レ ス に 対 し
て ど の よ う な 反 応 ・ 対 処 の 傾 向 が あ る か を 捉 え る た め に 開 発
され て ，本 明ら が 日本 人に 合 わせ て改 訂し た 尺度 S C I（ S t r e s s  
C o p i n g  I n v e n t o r y）を使 用し た 。これ は ，ラ ザ ルス の理 論（本
明ら , 1 9 9 1）に 基 づき ，ス トレ ス 状 況に 対し て どの よう に対 処
する かを ， 対処 の 2 つの 志 向性 （問 題解 決 型と 情動 中心 型 ）
と ， 8 つ の 対 処 型 （ 計 画 型 ・ 対 決 型 ・ 社 会 的 支 援 模 索 型 ・ 責
任 受 容 型 ・ 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 ・ 逃 避 型 ・ 隔 離 型 ・ 肯 定 評 価






型）に 分 類し て（ 日本 健康 心 理学 研究 所 , 2 0 0 9），ど の志 向 性 ・
対 処 型 の 傾 向 が 強 い か を 確 認 す る も の で あ る 。 こ れ ま で は ，
主 に パ ニ ッ ク 障 害 患 者 （ 日 野 ら , 1 9 9 9） や ， 更 年 期 女 性 （ 千
場 , 2 0 0 9） の対 処 行動 の測 定 に用 いら れて き た。 設問 は 6 4 項
目で ，あ て はま る 2 点 ， 少し あ ては ま る 1 点 ， あて はま ら な
い 0 点 の 3 段階 で評 価す る が ， S C I は ， どの 対処 法も 自由 に
利用 でき る 柔軟 性の ある こ とが 好ま しい と され てい る。  
⑥  Q O L  
透析 患者 の Q O L 測定 には ， 腎疾 患特 異 的 Q O L 尺 度（ t h e  
K i d n e y  D i s e a s e  Q u a l i t y  o f  L i f e  S h o r t  F o r m  v e r s i o n 1 . 3， 以
下，K D - Q O L と 略す ）を 使 用し た。この K D - Q O L は，腎 疾 患
を 持 つ 患 者 の 生 活 の 質 を 測 定 す る た め に 日 本 文 化 に 合 う よ う
に開 発（ G r e e n  e t  a l . , 2 0 0 1）さ れ たも ので ， 包括 的 Q O L 尺
度 S F - 3 6 日 本語 版 v e r s i o n 1 . 2 を 含ん で い る ため ，包 括的 な
Q O L と， 腎疾 患 患者 に特 異 的な Q O L の両 方を 測 定す るこ と
がで き る 。包括 的尺 度（ 3 6 項目 ）と し て は，「 身 体機 能」，「 日
常役 割機 能（ 身 体）」，「 体 の痛 み 」，「全 体的 健 康 感」，「 活力 」，
「社 会生 活 機能 」，「 日常 役 割機 能（ 身体）」，「 心の 健康 」を下
位尺 度 に 持ち ， 腎疾 患 特 異的 尺 度（ 4 3 項目 ） と して は ，「 症
状」，「 腎疾 患 の日 常生 活へ の 影響 」，「 腎疾 患 によ る 負担 」，「勤
労状 況」，「 認知 機 能」，「人 と のつ き あい 」，「 性 機能 」，「睡 眠」，
「 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 」，「 透 析 ス タ ッ フ か ら の 励 ま し 」，「 透
析ケ アに 対 する 患者 満足 度 」な ど の 下 位尺 度 を持 つ。得点 は ，
各項 目の ス コア リン グ方 法 に従 っ て 0～ 1 0 0 点 に換 算し ， 合
計 得 点 が 高 い ほ ど Q O L が 良 好 で あ る こ と を 示 す （ 三 浦
ら , 2 0 0 4）。  
⑦  自 己 管 理 行 動  
自 己 管 理 行 動 の 指 標 と し て は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響






が 少 な く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 し て い る と 考 え ら れ る ， １ 週
間 分 の 透 析 間 の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割
った 「週 間 体 重 増加 率」 を 使用 した 。  
 
5 )  分 析 方 法  
尺 度 得 点 の 相 関 係 数 の 確 認 を お こ な っ た 。 男 女 や 職 業 有 無
な ど の 名 義 尺 度 は ク ロ ス 集 計 し ， χ 二 乗 検 定 を 行 な っ た 。 統
計ソ フト は ， S P S S  2 0 . 0  J  f o r  Wi n d o w s を 使用 した 。検 定は
すべ て両 側 検定 ，有 意水 準 5％ 以 下と した 。  
 
3 .  結 果  
1 )  対 象 の 概 要  
今回 の G H Q へ の 有効 回答 者 1 9 8 名の 内訳 は ，男 性 1 3 9 名，
女性 5 6 名（不 明 3 名），平均 年齢 6 1 . 3 4±11 . 0 2 歳 ，平 均 透析
歴 11 . 3 5±9 . 1 9 年だ った 。 それ 以外 の基 本 属性 は ，表 4 - 3 - 1，
4 - 3 - 2 に 示し た 通 りで ある 。  
 
2 )  G H Q 得 点 の 概 要  
G H Q - 2 8 の 得点 は ， 臨床 上 注意 を要 する と され てい る 6 点
以上 を ， う つ傾 向あ りと し た。 平均 得点 は 6 . 3 2±5 . 6 7 点 と 6
点以 上で ，有効 回答 者 1 9 8 名の うち 9 2 名（ 4 6 . 5 %）が 6 点以
上の うつ 傾 向あ りと 判定 さ れた 。（図 4 - 3 - 1）  
G H Q 得 点と 体 重 増加 率 ，年 齢な ど の 基 本属 性 との 相関 関係
には 有意 差 は見 られ ず（表 4 - 3 - 3），う つ傾 向 の有 無で 2 群 に
分け た 比 較 でも ，有 意差 は みら れな かっ た 。  
しか し ， 透 析歴 5 年ご とに G H Q でう つ症 状 あり と判 定さ
れた 患者 の 割合 をみ ると ，透 析歴 1 5 年まで は 徐々 に低 下す る
が，1 5 年 以 上に なる と再 び 増加 して いた 。（図 4 - 3 - 2）そこ で ，






透析 歴 1 5 年未 満 の患 者 と 1 5 年 以 上の 患者 で 比較 した とこ ろ ，
うつ 傾向 あ りと され る 6 点以 上 は ， 1 5 年 未満 4 2％， 1 5 年 以
上 5 8％と ，1 5 年 以上 の患 者 に 有 意に 多く（表 4 - 3 - 6），ま た，
1 5 年以上 の 患者 では ，有 意 差は なか った が ， 8 点 以上 の患 者
は多 かっ た。（表 4 - 3 - 7 ,図 4 - 3 - 3～ 4 - 3 - 5）  
 
3 )  G H Q 得 点 と 自 己管 理 に 関 す る 認 識 と の 関 係  
G H Q 得 点と 自 己 管理 の動 機 づけ との 相関 関 係は ，有意 では
な か っ た が ， 有 能 感 が 負 の 相 関 （ r =‐ . 2 3 4  p＜ 0 . 0 0 1） を し
てい た。（表 4 - 3 - 8）「自 律 的動 機 づけ 」と 「 他律 的動 機づ け 」
と の バ ラ ン ス で 分 類 し た 動 機 づ け タ イ プ に よ る 比 較 で は ， 有
意差 は無 か った もの の ，「自 律的 動機 づけ 」の高 い A，B タ イ
プよ り も ，「他 律 的動 機づ け 」の高 い C，D タ イプ の 方が ，G H Q
得点 は高 か った 。（表 4 - 3 - 9）  
また ， G H Q 得 点 と Q O L の各 下位 尺度 との 相 関係 数を 確認
し た と こ ろ ， ス タ ッ フ の 励 ま し 以 外 の 尺 度 と 全 て 有 意 に 負 の
相関 がみ ら れた 。（表 4 - 3 - 1 0， 4 - 3 - 11）  
 
4 )  う つ 傾 向 の 有 無 と コ ー ピ ン グ の 関 係  
う つ 傾 向 と コ ー ピ ン グ 方 略 と の 関 係 を 確 認 す る た め に ，
S C I 各下 位 尺 度 得点 の平 均 点を 比較 した と ころ ，う つ傾 向 が
あ る と ， 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 の 方 略 お よ び 逃 避 型 の 方 略 を 有
意に 多く 使 用す ると いう 傾 向が みら れた 。（ 表 4 - 3 - 1 2）  
 
4 .  考 察  
1 )  血 液 透 析 患 者 の う つ 傾 向 の 実 態  
こ れ ま で の 先 行 研 究 で は ， 血 液 透 析 患 者 の 精 神 健 康 度 の 低
さが 指摘 さ れて きた （ B a t t i s t e l l a  e t  a l . , 2 0 1 2 ,  Ta s k a p a n  e t  






a l . , 2 0 0 5 ,  福 西 ら , 1 9 8 8 ,  シ ェ リ フ 多 田 野 ら , 2 0 0 6 ， 竹 本
ら , 2 0 0 8）が ，今 回 の 対象 者 にお いて も ，臨 床上 注意 を要 す る
とさ れ る 6 点以 上の 患 者 が 半数 近 く もお り ，う つ病 診断 の ス
クリ ーニ ン グと して 有用 と され る 8 点以 上 の患 者も 2 9％に 及
ん だ 。 今 回 の 対 象 者 は ， 既 に 精 神 疾 患 と い う 診 断 を 受 け て い
る 患 者 は ， 元 々 施 設 か ら の 許 可 が 得 ら れ な い 場 合 が 多 い た め
に ほ と ん ど 除 外 さ れ て お り ， し か も ， 自 記 式 質 問 紙 に 回 答 が
可 能 で 外 来 に も 通 院 で き て い る こ と か ら ， 一 般 に は ， 身 体 面
や 認 知 面 で 大 き な 問 題 が 無 い と 思 わ れ て い る 患 者 で あ る 。 そ
れ に も 関 わ ら ず ， 今 回 の 対 象 者 で も 半 数 近 い 患 者 に う つ 傾 向
が 見 ら れ た と い う 結 果 を ， 透 析 に 携 わ る 医 療 者 は 改 め て 心 に
留め てケ ア にあ た ら なけ れ ばな らな いと 思 われ る 。  
ま た ， こ れ ま で ， 透 析 患 者 に お け る う つ 傾 向 は 透 析 歴 と と
もに 減少 す ると され てき た（ 竹 本ら , 2 0 0 8）が，今回 の調 査 の
結果 ，透析 歴 1 5 年目 まで は 徐々 にう つ傾 向 を示 す患 者の 割 合
が減 少す る もの の ，1 5 年 以 上に なる と再 び 増加 に転 じる と い
う 事 実 が ， 浮 き 彫 り に な っ た 。 近 年 ， 血 液 透 析 の 高 齢 化 や 長
期化 が問 題 にな って（中 村 , 2 0 1 0）い て，この 結 果 は高 齢化 の
影響 とも 考 えら れる が ，今 回 の対 象者 では ，透 析 歴 1 5 年未 満
の 患 者と 1 5 年 以 上 の患 者 で 平 均 年 齢に は ほ と ん ど 差は な か
っ た た め ， こ の 結 果 は ， 高 齢 化 よ り も ， む し ろ 透 析 歴 の 影 響
の 方 が 大 き い と 考 え る 。 導 入 期 か ら し ば ら く の 間 は ， 透 析 の
管 理 へ の 慣 れ や 受 け 入 れ が 進 ん で う つ 傾 向 が 改 善 す る と 考 え
ら れ る 。 し か し ， 透 析 歴 が 長 期 に な っ て く る と 心 血 管 系 へ の
負 担 も 大 き く ， 様 々 な 合 併 症 が 出 現 し て ， 身 体 機 能 も 低 下 す
る 。 自 分 の 身 体 が 衰 え る こ と は 将 来 へ の 見 通 し を 患 者 に と っ
て よ り 不 確 か な も の に 感 じ さ せ ， そ れ で も な お 透 析 治 療 を 継
続し なけ れ ばな らな い重 圧 とな って いる こ と が 予想 され る 。  






今回 の調 査 では ，透析 歴 1 5 年以 上 では うつ 病 の疑 いの ある
8 点以上 の 患者 も 3 6％い て ，そ の中 には う つ病 とい う 診 断 が
可能 な患 者 も 含 まれ てい る 可能 性が ある が ，日 本を 含む 1 2
カ国 で血 液 透析 患者 の治 療 成績 や Q O L を調 査 し た
D O P P S ( D i a l y s i s  O u t c o m e s  a n d  P r a c t i c e  P a t t e r n s  S t u d y )
（ h t t p : / / w w w. d o p p s . o r g / P r o g r a m H o m e . a s p x）の結 果 では ，医師 によ
って うつ 病 と診 断 さ れた 患 者の 割合 は ，日 本を 除 く 11 カ国 の
平均 が 1 7 . 4％ で あっ たの に 対し て ， 日本 では 1 . 9％に 留ま っ
た（ F u k u h a r a  e t  a l . , 2 0 0 6）。この 結果 は， わが 国 では ， 多 く
の患 者が う つか らく る症 状 を抱 えて いる に も関 わら ず ，「 う つ
病」と認 知 され ない まま ，「 わ が まま な患 者 」や「 治療 意欲 の
ない 患者 」 とい った レッ テ ルを 貼ら れて い る可 能性 を示 唆 す
るも ので あ る 。  
透 析 治 療 は ， 今 後 も 長 期 化 が 進 む こ と が 予 想 さ れ る た め ，
今回 の結 果 は ，特 に 1 5 年以 上の 患 者で は ，普 段 から 精神 健康
度 が 悪 く な っ て い な い か の 定 期 的 な ア セ ス メ ン ト の 必 要 性 を
示唆 して い る 。透 析に 従事 す る看 護師 は 今 後 ，透 析 患者 を「う
つ 病 」 を 持 つ 患 者 と し て も あ る 程 度 看 護 で き る ス キ ル が 一 層
求 め ら れ る こ と に な る た め ， 透 析 看 護 師 に も 精 神 疾 患 ， と り
わ け う つ 病 に 対 す る 看 護 知 識 の 普 及 を 図 る と と も に ， 認 定 看
護 師 や 専 門 看 護 師 か ら 精 神 疾 患 の 看 護 に つ い て の 助 言 を 随 時
求め られ る よう な シ ステ ム の構 築が 必要 と 考え る 。  
 
2 )  う つ 傾 向 と 自 己 管 理 と の 関 係  
今回 の調 査 では ， G H Q 得点 と 自 己管 理状 況 （体 重増 加率 ）
や 自 己 管 理 の 動 機 づ け に つ い て 相 関 関 係 は 見 い だ さ れ な か っ
た が ， 有 能 感 の み は 負 の 相 関 関 係 に あ り ， う つ 傾 向 が 強 い ほ
ど 有 能 感 を 感 じ に く い こ と が 明 ら か に な っ た 。 ま た ， 動 機 づ






けの タイ プ では ，有意 差は な かっ たも のの ，「自 律 的動 機づ け 」
の高 い A， B タ イプ と低 い C， D タイ プと の 差 が大 きか っ た
こ と か ら ， う つ 症 状 が あ る こ と は 「 自 律 的 動 機 づ け 」 の 持 ち
に く さ に つ な が る の で な い か と 予 想 さ れ る 。 う つ 傾 向 の あ る
患 者 で は 不 安 や う つ 気 分 が 軽 減 し て い て も 自 己 効 力 感 の 向 上
が認 めら れ ない とい う報 告（ 佐 々木 ら , 2 0 0 4）も あり ，一 見 普
通に 通院 し てい ても うつ 傾 向が ある よう な 患者 では ，「小 さ な
目 標 を 達 成 さ せ ， 成 功 の 体 験 を す る 」，「 で き て い る こ と を 褒
め る 」 と い っ た ， 一 般 的 な 自 信 を 高 め る 関 わ り を し て も ， 有
能感 や自 己 効力 感に つな が らな い可 能性 が ある 。  
こ の よ う に ， う つ 傾 向 の あ る 患 者 で は 健 康 的 な 自 己 管 理 行
動に 結び つ きに くい と予 想 され るが ，今 回の 調 査で は ， G H Q
得 点 が 高 い こ と が 体 重 増 加 率 の 増 加 に 結 び つ い て は い な か っ
た 。 こ の 理 由 と し て は ， う つ 傾 向 の あ る 患 者 で は ， 身 体 症 状
とし て食 欲 が低 下す る（ 樋口 , 2 0 0 7）こ とや ，認 知 の傾 向が 自
責的 にな り やす い（ 樋口 , 2 0 0 7）こと から ，医療 者の 指示 を 遵
守 で き な い 自 分 を 許 せ ず に ， 時 に は 必 要 以 上 の 管 理 行 動 を 取
る と い っ た 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 し か し ， そ の 場 合 ， 厳 格 な
制 限 を 継 続 し て い く こ と は 困 難 な た め ， 自 己 管 理 の た め の 行
為 は さ ら に 大 き な ス ト レ ッ サ ー と し て 認 知 さ れ て い く こ と が
予 想 さ れ る 。 こ の よ う な 患 者 の 場 合 ， 自 己 管 理 の 数 値 目 標 が
達 成 さ れ て い る た め に ， 精 神 健 康 度 が 悪 化 し て い る こ と を 見
過 す 可 能 性 が あ る こ と を ， 透 析 に 従 事 す る 医 療 者 は 意 識 し て
おか なけ れ ばな らな いと 考 える 。  
 
3 )  う つ 傾 向 と Q O L  
精 神 疾 患 の あ る 血 液 透 析 患 者 を 対 象 と し た 先 行 研 究 で は ，
抑う つや 不 安が 高く ， Q O L も 有 意に 低い （ F u k u h a r a  e t  a l . ,  






2 0 0 6）と いう 報 告 が ある が ，今 回の 調査 で も ，ほと んど の 項
目 の Q O L と負 の 相関 を し て いて ， う つ傾 向 が Q O L を 下げ る
要因 とし て 重要 であ るこ と が確 認さ れた 。  
 
4 )  う つ 傾 向 と コ ー ピ ン グ 方 略  
先 行 研 究 で は ， 透 析 患 者 の ス ト レ ッ サ ー が 強 い 場 合 に は コ
ーピ ング が 回避 的に なる と いう 報告（佐 々木 ら , 2 0 0 4）がな さ
れ て い る が ， 今 回 の 調 査 で も ， う つ 病 が 疑 わ れ る 患 者 で は 逃
避 型 の コ ー ピ ン グ （ 例 ： 他 人 に 当 た り 散 ら し た ， 問 題 が 難 し
く な っ た の で 放 り 出 し て し ま っ た ， な ど ） が 多 く 取 ら れ て い
る と い う 結 果 で あ っ た 。 そ の 他 に は ， 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 も
多 く 使 用 さ れ て い た が ， こ れ は 良 い 意 味 で は 冷 静 に 対 処 し て
い る と い う こ と で あ る が ， 対 人 関 係 で ト ラ ブ ル を 起 こ さ な い
よ う 自 分 の 感 情 を 抑 圧 し て い る と い う こ と で も あ り ， そ の よ
う な 患 者 で は ア レ キ シ サ イ ミ ア （ 失 感 情 症 ） を 呈 す る 可 能 性
もあ る 。  
事 実 ， 透 析 導 入 期 の 患 者 の 調 査 で は ， 体 重 不 良 群 で ア レ キ
シ サ イ ミ ア （ 失 感 情 症 ） を 呈 す る 率 が 高 い と 報 告 さ れ て い る
（深 川ら ， 2 0 0 3）ほ か ，導 入 期 に限 らず 血 液透 析患 者で は 透
析 歴 が 長 く な る に つ れ て ア レ キ シ サ イ ミ ア に 陥 り や す い （ 富
野 , 1 9 9 9）と い う 指摘 もあ る 。強 い スト レス を 感じ てい る患 者
は ， 精 神 的 な 安 定 を 得 る た め に ， 危 機 的 な 状 態 を 回 避 し ， 心
理 的 葛 藤 を 抑 制 し て し ま い が ち で あ る 。 何 事 も な い よ う に 透
析 に 通 っ て く る 患 者 で あ っ て も ， 透 析 看 護 師 に は ， こ う し た
患 者 か ら の 信 号 を キ ャ ッ チ で き る よ う な 観 察 力 や コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョン 技 術が 必要 なこ と を ， 示唆 する 結 果で ある 。  
 
5 )  精 神 健 康 度 に 配 慮 し た 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援  






今 回 の 分 析 で は ， ご く 普 通 に 通 院 治 療 を 行 っ て い る 透 析 患
者 に も ， う つ 傾 向 や う つ 病 が 疑 わ れ る 患 者 が ， か な り の 割 合
で 存 在 す る 可 能 性 が 明 ら か に な っ た 。 ま た ， 透 析 歴 に よ っ て
う つ 傾 向 の リ ス ク は 変 化 す る た め ， 特 に う つ 傾 向 が 高 ま り や
す い 導入 期や 1 5 年以 上 の 長 期 透 析 患者 の 心 理 状 況 や社 会 状
況 の 変 化 に は 注 意 し ， 透 析 に よ る ス ト レ ス が 患 者 に ど の よ う
な 影 響 を 及 ぼ し て い る か を 定 期 的 に チ ェ ッ ク す る こ と が 必 要
と 考 え る 。 自 己 管 理 に お い て は ， う つ 状 態 が 即 体 重 増 加 率 に
は つ な が ら ず ， む し ろ ， 失 感 情 症 を 呈 す る よ う な 回 避 的 ， 自
己 コ ン ト ロ ー ル 的 な コ ー ピ ン グ に よ っ て 過 剰 に 体 重 管 理 を 行
う 場 合 が あ る と い う 理 解 が 重 要 で あ る 。 こ れ ま で に も ， 患 者
が 「 開 示 的 な 患 者 ‐ 医 療 者 関 係 」 を 多 く 感 じ て い る 透 析 施 設
では うつ 傾 向の ある 患者 が 少な かっ た （ S w a r t z  e t  a l . ,  2 0 0 8）
と い う 報 告 も あ る が ， 今 回 の 調 査 で は ， 患 者 の う つ 傾 向 を 早
期 発 見 し ， 個 別 性 の あ る 対 応 を 実 施 す る た め に は ， 丁 寧 に 患
者 の 感 情 を 表 出 さ せ ， 小 さ な 変 化 に も 気 づ け る よ う な 患 者 と
の 関 係 の 構 築 が 重 要 で あ り ， そ れ が ひ い て は 患 者 の 自 己 管 理
への 有能 感 を促 進し ，Q O L 向上 に も つな が る可 能性 が 示 唆 さ
れた と考 え る。  
 
5 .  結 論  
1 )  現 在 で も 血 液 透 析 患 者 に は う つ 傾 向 の あ る 患 者 が 多 数 存
在し てお り ，医 療 者は うつ 傾 向の 有無 に注 意 して ケア にあ
たる 必要 が ある 。  
2 )  透析 歴 1 5 年目 ま では 徐々 に うつ 傾向 を示 す 患者 の割 合は
減 少 し て い く が ， 1 5 年 以 上 に な る と 再 び 増 加 に 転 じ る と
いう 傾向 が 見出 され た た め ，透 析 の長 期化 に 対応 して 定期
的な 患者 の 精神 健康 度の チ ェッ クが 必要 で ある 。  






3 )  う つ 傾 向 が あ る と 自 分 の 自 己 管 理 へ の 有 能 感 が 持 て ず ，
Q O L に も 悪 影 響 を 及 ぼ す が ， 逃 避 型 や 自 己 コ ン ト ロ ー ル
型 の コ ー ピ ン グ を 多 く 使 用 す る た め に 感 情 を 抑 制 し て し
まう ため に ，医 療 者に もう つ 傾向 のあ るこ と を認 識さ れず
にい る可 能 性が 高い 。  
4 )  透析 患者 の 精神 健康 度を 良 好に 保ち ，健全 な自 己 管理 行動
の実 施の た めに は ，患者 の 感情 表出 を促 し ，う つ傾 向を 早
期に 発見 ・ 対処 でき るよ う な 関 わり が重 要 であ る。  
 
 








表 4 - 3 - 1  対 象 者 の属 性 ①          n = 1 9 8  
属 性  区 分  人 数  割 合 （ ％ ）  
性 別  男  1 3 9  7 0 . 2  
 女  5 6  2 8 . 3  
 不 明  3  1 . 5  
年 齢  3 0 歳 代  5  2 . 5  
 4 0 歳 代  2 4  1 2 . 1  
 5 0 歳 代  4 8  2 4 . 2  
 6 0 歳 代  7 3  3 6 . 9  
 7 0 歳 代  3 6  1 8 . 2  
 8 0 歳 代 以 上  7  3 . 6  
 不 明  5  2 . 5  
透 析 歴  5 年 未 満  6 0  3 0 . 3  
 5 年 以 上 1 0 年 未 満  4 4  2 2 . 2  
 1 0 年 以 上 1 5 年 未 満  2 8  1 4 . 1  
 1 5 年 以 上 2 0 年 未 満  1 8  9 . 1  
 2 0 年 以 上  4 1  2 0 . 7  
 不 明  7  3 . 6  
原 疾 患  慢 性 糸 球 体 腎 炎  6 5  3 2 . 8  
 糖 尿 病 性 腎 症  5 9  2 9 . 8  
 腎 硬 化 症  1 2  6 . 1  
 多 発 性 の う 胞 腎  2 4  1 2 . 1  
 慢 性 腎 盂 腎 炎  2  1 . 0  
 原 因 不 明  3 6  1 8 . 2  
週 間 体 重 増 加 率
（ 平 均 ）  
1 1 . 9 0％  ± 3 . 8 6  
 










表 4 - 3 - 2  対 象 者 の属 性 ②          n = 1 9 8  
属 性  区 分  人 数  割 合 （ ％ ）  
職 業  あ り  8 9  4 5 . 0  
 な し  1 0 4  5 2 . 5  
 不 明  5  2 . 5  
同 居 家 族  あ り  1 6 3  8 2 . 3  
 な し  3 0  1 5 . 2  
 不 明  5  2 . 5  
学 歴  小 学 校 ま た は 中 学 校
卒 業  
2 2  1 1 . 1  
 高 校 卒 業 ま た は 大 検  6 4  3 2 . 4  
 専 門 学 校 卒 業 ま た は
大 学 中 退  
2 0  1 0 . 1  
 短 期 大 学 卒 業  7  3 . 5  
 大 学 卒 業 （ ４ 年 制 以
上 ）  
7 5  3 7 . 9  
 大 学 院 修 了  6  3 . 0  
 不 明  4  2 . 0  
結 婚 の 有 無  な し  6 3  3 1 . 8  
 あ り  1 3 0  6 5 . 7  


























表 4 - 3 - 3   G H Q 得 点 と属 性 の相 関 係 数  
 体 重 増 加 率  年 齢  透 析 歴  導 入 年 齢  
G H Q  － . 0 0 4  － . 0 6 9  . 0 2 1  － . 0 6 3  







= 1 9 8  





































表 4 - 3 - 6  透 析 歴 とうつ傾 向 のクロス集 計  
 う つ 傾 向  合 計  
な し  あ り  
透 析 歴 1 5 年 未 満  8 1  5 8  1 3 9  
1 5 年 以 上  2 5  3 4  5 9  
合 計  1 0 6  9 2  1 9 8  






表 4 - 3 - 7  透 析 歴 とうつ傾 向 のクロス集 計  
 う つ 傾 向  合 計  
な し  傾 向 あ り  う つ 病  
疑 い  
透 析 歴 1 5 年 未 満  8 1  2 0  3 8  1 3 9  
1 5 年 以 上  2 5  1 3  2 1  5 9  
合 計  1 0 6  3 3  5 9  1 9 8  















n = 1 9 8  





n = 1 3 9  平 均 年 齢 6 1 . 3 4± 11 . 9 2 歳  
図 4 - 3 - 4  透 析 歴 1 5 年 未 満 の G H Q 得 点 分 布  
 
 








n = 5 9  平 均 年 齢 6 1 . 3 6± 8 . 6 8 歳  




表 4 - 3 - 8   G H Q 得 点 と自 己 管 理 の動 機 づけと関 連 概 念 との相 関 係 数  
 H C C Q  自 律 的  
動 機 づ け  
他 律 的 動
機 づ け  
無 動 機  P C S  
G H Q  － . 1 2 8  － . 1 3 7  . 0 3 0  － . 0 1 5  － . 2 3 4 * *  
スピアマンの相 関 係 数  
 
 
表 4 - 3 - 9   G H Q 得 点 の動 機 づけタイプ別 比 較  








A： 自 高  他 低       5 . 3 5± 4 . 5 5  ( % )    F = 1 . 8 8 5  
P = 0 . 1 3 4  
n . s .  
B： 自 高  他 高  5 . 7 0± 5 . 8 4  ( % )  
C： 自 低  他 高  7 . 8 7± 6 . 8 7  ( % )  
D： 自 低  他 低  6 . 9 7± 5 . 2 9  (点 )  
一 元 配 置 分 散 分 析  
* * ｐ＜ 0 . 0 1   







表 4 - 3 - 1 0   G H Q 得 点 と腎 疾 患 特 異 的 Q O L 下 位 尺 度 との相 関 関 係  
 症 状  日 常 影 響  疾 患 負 担  勤 労 状 況  認 知 機 能  
G H Q  － . 5 3 8 * * *  － . 5 0 7 * * *  － . 4 7 5 * * *  － . 2 5 9 * * *  － . 4 2 2 * * *  
 人 付 き 合
い  
睡 眠  ｿ ｰ ｼ ｬ ﾙ  
ｻ ﾎ ﾟ ｰ ﾄ  
ス タ ッ フ
励 ま し  
ケ ア 満 足  
G H Q  － . 5 6 3 * * *  － . 3 8 0 * * *  － . 3 2 4 * * *  － . 1 0 9  － . 2 6 1 * * *  
スピアマンの相 関 係 数  





表 4 - 3 - 1 1  G H Q 得 点 と包 括 的 Q O L 下 位 尺 度 との相 関 関 係  
 身 体 機 能  日 常 身 体  痛 み  全 体 的 健 康  
G H Q  － . 3 6 9 * * *  － . 3 6 9 * * *  － . 4 8 3 * * *  － . 5 1 4 * * *  
 活 力  社 会 生 活  日 常 精 神  心 の 健 康  
G H Q  － . 6 1 5 * * *  － . 4 5 0 * * *  － . 4 5 2 * * *  － . 6 5 0 * * *  




表 4 - 3 - 1 2  うつ傾 向 の有 無 とコーピング方 略  
 う つ 傾 向  平 均 値   
自 己 コ ン ト ロ
ー ル 型  
あ り  7 . 4 1± 3 . 5 6  P = 0 . 0 3 9  
な し  6 . 0 8± 3 . 5 4  
逃 避 型  あ り  4 . 7 4± 2 . 7 5  P = 0 . 0 3 1  
な し  3 . 7 0± 2 . 5 8  
ｔ 検 定  
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 





4-4  【研 究 3-4 】原 疾 患の透析患者の自己管理に関する
動機づけへの影響  
 
1 .  目 的  
近 年 の 我 が 国 で は ， 新 規 透 析 導 入 患 者 の 原 疾 患 は 糖 尿 病 性
腎 症 が 最 も 多 く ， し か も 年 々 増 加 し て い る と い う の が ， 現 状
で あ る （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員 会 , 2 0 1 2）。 し た が っ て ，
今 後 の 我 が 国 に お け る 透 析 療 法 の 在 り 方 を 考 え る 際 に は ， 糖
尿 病 性 腎 症 に よ る 透 析 患 者 の 問 題 が 極 め て 重 要 に な る が ， 糖
尿 病 性 腎 症 に よ っ て 腎 不 全 が 進 行 し て 透 析 に 至 っ た 時 期 に は
複 数 の 合 併 症 を 抱 え て い る こ と が 多 い 。 そ の た め ， 非 糖 尿 病
患 者 に 比 べ て 導 入 後 の 管 理 は 複 雑 （ Ta i l l e f e r  , 2 0 0 8） で ， 現
場で 苦慮 す る場 合も 少な く ない（ 花井 ら , 2 0 0 5）と され てい る。
特に ，今 回 の研 究 3 - 1 で ， 糖尿 病の 有無 は ，自 己管 理へ の 無
動機（ 無気 力 ）の 背景 要因 で ある こと も明 ら かに なっ た た め ，
糖 尿 病 性 腎 症 の 問 題 は ， 自 己 管 理 へ の 支 援 を 行 う 上 で 配 慮 す
べき 重要 な ポイ ント であ る と思 われ る。  
こ れ ま で ， 糖 尿 病 性 腎 症 か ら 透 析 導 入 に な っ た 患 者 に 関 す
る研 究は ，透 析 の食 事管 理（ 堀 内ら , 2 0 1 2）や 糖 尿病 から の 合
併 症 予 防 （ 川 合 , 2 0 0 9， 西 村 ら , 2 0 0 9） の 指 導 効 果 を 報 告 す る
も の が 多 く ， 患 者 の 知 識 の 有 無 や 指 導 の 内 容 に つ い て は 明 ら
か に さ れ て い る も の の ， 糖 尿 病 か ら 腎 不 全 に な っ た 患 者 と ，
糖 尿 病 以 外 の 疾 患 か ら 腎 不 全 に な っ た 患 者 と の 間 に ， 透 析 の
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け に 違 い が あ る の か に つ い て は 明 ら
かに され て いな い。  
そこ で ，研究 3 - 4 では ，糖 尿 病の 有 無に よる 患 者の 特徴 や ，
自 己 管 理 へ の 動 機 づ け の 認 知 の 違 い を 明 ら か に す る こ と を 目
的と した 。  






2 .  方 法  
1 )  対 象 者  
本 調 査 の 対 象 は 【 研 究 3 - 1】 と 同 様 で あ る 。 首 都 圏 の 透 析
施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記 式 質 問 紙 に 回 答 可
能な ，認 知 力に 問題 ない 者 であ る 。  
質問 紙は ， 調査 の実 施に 了 解の 得ら れた 首 都 圏 9 か 所の 協
力施 設（ 総 合病 院透 析 室 3 か 所 と透 析ク リ ニッ ク 6 か 所 ）か
らの 許可 を 得て 研究 説明 を した 患者 総数 は 4 1 3 名， うち 同 意
書の 得ら れ た 3 3 7 名に 質問 冊 子を 配布 し， 2 6 0 名 から 回収 し
た 。 回 収 率 は 7 7 . 1 5％ で あ っ た 。 こ の う ち ， 自 己 管 理 の 動 機
づけ を測 定 する T S R Q に 欠 損値 のな い 2 5 0 名（ 有効 回答 率
7 4 . 1 8％） を， 分 析の 対象 と した 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
調 査 内 容 を 説 明 し ， 同 意 書 を 回 収 し た 後 に ， 体 重 等 ， 必 要
な 項 目 を カ ル テ か ら 情 報 収 集 し た 。 回 答 者 の 匿 名 性 を 保 証 す
る た め ， カ ル テ か ら 収 集 し た 記 録 用 紙 へ は 記 名 せ ず ， 未 記 入
質 問 冊 子 に 添 付 し て 対 象 者 に 配 布 し ， 郵 送 で 回 収 し た 。 調 査
期間 は ， 2 0 11 年 1 0 月より 2 0 1 2 年 1 0 月で あっ た 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て ， 東 京 工 科 大 学 倫 理 委 員 会 の 承 認 と ， 協
力 施 設 の 倫 理 委 員 会 お よ び 施 設 代 表 者 の 許 可 を 得 て 行 っ た 。
対 象 者 へ は ， 文 章 と 口 頭 で 研 究 目 的 ， 匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の
自 由 ， 不 参 加 に よ る 不 利 益 の な い こ と を 説 明 し た 。 ま た ， 通
院 先 の ス タ ッ フ に 回 答 内 容 が 知 ら れ な い た め に ， 研 究 者 に 直
接郵 送で 回 収す るな どの 配 慮を した 。  






4 )  調 査 内 容 （ 質 問 紙 の 構 成 ）  
①   患 者 の 基 本 属 性  
患者 の基 本 属性 とし て ，年齢 ，性 別 ，透 析 歴，職業 の有 無 ，
家族 と同 居 の有 無 ， 結婚 の 有無 ，学 歴 ， 原 疾患 を調 査し た 。  
②  自 律 性 支 援 の 認 知  
自 律 性 支 援 の 認 知 の 測 定 に は ， 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て
いる と感 じ てい るか 否か を 測定 する 尺度 で ， D e c i らが開 発・
作成 した「 H e a l t h - C a r e  C l i m a t e  Q u e s t i o n n a i r e」（ 以下 H C C Q
と略 す）を 使用 した 。H C C Q は，「看 護師 は ，あ な たの 水分 管
理 に 関 し て あ な た が ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か 理
解 し て い る と 思 う 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 す る 変 更 案 を
示 す 前 に ， あ な た が 水 分 管 理 に つ い て ど の よ う に 考 え て い る
か を 理 解 し よ う と し て く れ る 」，「 看 護 師 は ， 水 分 管 理 に 関 し
て あ な た が ど う や っ て い き た い の か 注 意 深 く 聞 い て く れ る 」
な ど の ６ 項 目 か ら な る ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度 で ， 既 に
筆者（山 本 ら , 2 0 0 9）が 日本 語版 を作 成し ，信頼 性・妥当 性 を
検証 して い るも ので ある 。  
③  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 測 定 に は ， 患 者 が 自 己 管 理 行
動 を 遂 行 す る 理 由 や ， 因 果 律 の 所 在 （ L o c u s  o f  C a u s a l i t y）
の違 いに 関 する 尺度 で ，D e c i ら が開 発・作 成し た「 Tr e a t m e n t  
S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e」（以 下 T S R Q と 略す ）を 使
用し た 。 T S R Q では ， 各 設問 が ，対 象 者 がよ り よい 水 分 管理
を 行 い た い と い う 理 由 に あ て は ま る か ど う か を 問 う 内 容 に な
って おり ，「 自分 が元 気で い るこ とに 責任 を 持ち たい から 」と
い っ た 「 自 律 的 動 機 づ け 」，「 他 人 か ら 水 分 管 理 を す る よ う に
とプ レッ シ ャー がか かっ て いる よう に思 う から 」とい った「 他





律 的 動 機 づ け 」，「 な ぜ そ う す る の か 全 く 考 え た こ と が な い 」
とい った「 無 動 機」の ３因 子 構 造で ， 1 5 項 目か らな る ，７ 段
階の 尺度 で ある 。T S R Q に つい て も ，既 に筆 者（山 本ら , 2 0 0 9）
が日 本語 版 を作 成し ，信 頼 性・ 妥当 性を 検 証し てあ る。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感  
自 己 管 理 に 関 す る 有 能 感 の 測 定 に は ， 行 動 の 変 化 に 関 し て
自 分 は で き る と い う 感 覚 で あ る 有 能 感 を 測 定 す る 尺 度 で ， や
はり D e c i ら が開 発・作 成し た「 P e r c e i v e d  C o m p e t e n c e  S c a l e」
（以 下 P C S と 略 す） を使 用 した 。 P C S は ，「 私 は 水分 管理 を
継 続 す る 能 力 が あ る と い う 自 信 を 持 っ て い る 」，「 私 は こ れ か
ら 水 分 管 理 を つ づ け る こ と が で き る と 思 う 」，「 私 は ず っ と 水
分 管 理 を 維 持 で き る 」，「 私 に は 水 分 管 理 の 目 標 を 達 成 す る 力
が あ る 」 と い う ４ 項 目 か ら な る ， ７ 段 階 ， １ 因 子 構 造 の 尺 度
で，これ に つい ても ，既 に 筆者 が（ 山本 ら , 2 0 0 9）が 日本 語 版
を作 成し ， 信頼 性 ・ 妥当 性 を検 証し てあ る 。  
⑤  不 安 （ 状 態 不 安 ・ 特 性 不 安 ）  
不 安 の 測 定 に は ， 新 版 S TA I （ S t a t e - Tr a i t  A n x i e t y  
I n v e n t o r y）を 使 用し た。 これ は ， S p i e l b e r g e r が 開発 した も
のを ，肥田 野ら が 日本 の文 化 に合 うよ う改 訂（肥 田 野ら , 2 0 0 0）
し て ， 個 人 の 情 緒 状 態 と し て の 不 安 お よ び 個 々 の パ ー ソ ナ リ
テ ィ ー 特 性 と し て の 不 安 を 測 定 で き る よ う に し た も の で ， こ
れ ら は ， 状 況 不 安 と 特 性 不 安 と 呼 ば れ る 。 な お ， 状 態 不 安 と
は ， 不 安 を 喚 起 す る 事 象 に 対 す る 一 過 性 の 状 況 反 応 で ， 特 性
不 安 と は ， 不 安 に な り や す い 比 較 的 安 定 し た 個 人 の 特 性 で あ
る 。S TA I は ，透 析患 者を 対 象と した 調査（ K l a n g  e t  a l . , 1 9 9 8 ,  
大日 方ら , 2 0 0 0）にお いて も ，既 に 不安 を測 定 する のに 用い ら
れて いる 。  
⑥  精 神 健 康 度  





精 神 健 康 度 の 測 定 に は ， G H Q - 2 8（ T h e  G e n e r a l  H e a l t h  
Q u e s t i o n n a i r e）を使 用し た 。G H Q は，「 いつ も よ り忙 しく 活
動 的 な 生 活 を 送 る こ と が 」 や 「 い つ も よ り 自 分 の し て い る こ
とに 生き が いを 感じ るこ と が」な どの 項目 に 対し ては ，「 でき
た： 0 点」，「い つ もと 変わ ら なか った： 0 点」，「 い つも より で
きな かっ た：1 点 」，「 まっ たく で き なか った：1 点」で回 答し ，
「 生 き て い る こ と に 意 味 が な い と 感 じ た こ と は 」 や 「 不 安 を
感じ 緊張 し たこ とは 」な ど の 項 目 へ は ，「 ま っ た く な か っ た ：
0 点」，「 あま りな かっ た： 0 点」，「 あっ た： 1 点」，「 たび たび
あっ た：1 点」（ 数 字は 各項 目 への 配点 ）の 4 段階 で 評価 する 。
得点 が高 く なる ほど 精神 的 健康 が低 下し て おり ，得点 は 5／ 6
点を カッ ト オフ ポイ ント （ 中川 ら , 1 9 8 5） とし た 。 G H Q は ，
透 析 患 者 の 精 神 健 康 度 の 測 定 に も 既 に 数 多 く 用 い ら れ て い て ，
1 9 7 0 年代か ら 透 析患 者の 精 神健 康度 の低 さ （ G H Q 得点 の高
さ） が報 告 され てき た （ 福 西ら , 1 9 8 8）が ， 2 0 0 0 年代 に入 っ
ても ，透 析 患者 には G H Q 得点 が高 い患 者 が多 い （ シェ リ フ
多田 野 ら , 2 0 0 6， 竹本 ら , 2 0 0 8） こ とが 報告 さ れて いる 。  
⑦  ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル  
ス ト レ ス コ ー ピ ン グ ス タ イ ル の 測 定 に は ， ス ト レ ス に 対 し
て ど の よ う な 反 応 ・ 対 処 の 傾 向 が あ る か を 捉 え る た め に 開 発
され て ，本 明ら が 日本 人に 合 わせ て改 訂し た 尺度 S C I（ S t r e s s  
C o p i n g  I n v e n t o r y）を使 用し た 。こ れ は ，ラ ザ ルス の理 論（本
明ら , 1 9 9 1）に 基 づき ，ス トレ ス 状 況に 対し て どの よう に対 処
する かを ， 対処 の 2 つの 志 向性 （問 題解 決 型と 情動 中心 型 ）
と ， 8 つ の 対 処 型 （ 計 画 型 ・ 対 決 型 ・ 社 会 的 支 援 模 索 型 ・ 責
任 受 容 型 ・ 自 己 コ ン ト ロ ー ル 型 ・ 逃 避 型 ・ 隔 離 型 ・ 肯 定 評 価
型）に 分 類し て（ 日本 健康 心 理学 研究 所 , 2 0 0 9），ど の志 向 性 ・
対 処 型 の 傾 向 が 強 い か を 確 認 す る も の で あ る 。 こ れ ま で は ，





主 に パ ニ ッ ク 障 害 患 者 （ 日 野 ら , 1 9 9 9） や ， 更 年 期 女 性 （ 千
場 , 2 0 0 9） の対 処 行動 の測 定 に用 いら れて き た。  
設問 は 6 4 項目 で ，あ ては まる 2 点 ，少 しあ て は ま る 1 点，
あて はま ら ない 0 点の 3 段 階で 評価 する が ， S C I は， ど の対
処 法 も 自 由 に 利 用 で き る 柔 軟 性 の あ る こ と が 好 ま し い と さ れ
てい る。  
⑤  Q O L  
透析 患者 の Q O L 測定 には ， 腎疾 患特 異 的 Q O L 尺 度（ t h e  
K i d n e y  D i s e a s e  Q u a l i t y  o f  L i f e  S h o r t  F o r m  v e r s i o n 1 . 3， 以
下，K D - Q O L と 略す ）を 使 用し た。この K D - Q O L は，腎 疾 患
を 持 つ 患 者 の 生 活 の 質 を 測 定 す る た め に 日 本 文 化 に 合 う よ う
に開 発（ G r e e n  e t  a l . , 2 0 0 1）さ れ たも ので ， 包括 的 Q O L 尺
度 S F - 3 6 日 本語 版 v e r s i o n 1 . 2 を 含ん で い る ため ，包 括的 な
Q O L と， 腎疾 患 患者 に特 異 的な Q O L の両 方を 測 定す るこ と
がで き る 。包括 的尺 度（ 3 6 項目 ）と し ては ，「 身 体機 能」，「 日
常 役 割 機 能 （ 身 体 ）」，「 体 の 痛 み 」，「 全 体 的 健 康 感 」，「 活 力」
「社 会生 活 機能 」，「 日常 役 割機 能（ 身体）」，「 心の 健康 」を下
位尺 度 に 持ち ， 腎疾 患 特 異的 尺 度（ 4 3 項目 ） と して は ，「 症
状」，「 腎疾 患 の日 常生 活へ の 影響 」，「 腎疾 患 によ る 負担 」，「勤
労状 況」，「 認知 機 能」，「人 と のつ き あい 」，「 性 機能 」，「睡 眠」，
「 ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 」，「 透 析 ス タ ッ フ か ら の 励 ま し 」，「 透
析ケ アに 対 する 患者 満足 度 」な ど の下 位尺 度 を持 つ。得点 は ，
各項 目の ス コア リン グ方 法 に従 っ て 0～ 1 0 0 点 に換 算し ， 合
計 得 点 が 高 い ほ ど Q O L が 良 好 で あ る こ と を 示 す （ 三 浦
ら , 2 0 0 4）。  
⑥  自 己 管 理 行 動  
自 己 管 理 行 動 の 指 標 と し て は ， 透 析 方 法 や 薬 剤 投 与 の 影 響
が 少 な く ， 自 己 管 理 行 動 を 反 映 し て い る と 考 え ら れ る ， １ 週





間 分 の 透 析 間 の 体 重 増 加 量 を そ の 患 者 の ド ラ イ ウ ェ イ ト で 割
った 「週 間 体重 増加 率」 を 使用 した 。  
 
5 )  分 析 方 法  
原 疾 患 が 糖 尿 病 性 腎 症 で あ る 患 者 と ， そ れ 以 外 の 疾 患 で あ
る 患 者 と の 間 で 基 本 属 性 の 比 較 を 行 い ， そ の 特 徴 を 明 ら か に
し た 。 た だ し ， 今 回 対 象 と し た 糖 尿 病 性 腎 症 患 者 の 場 合 は ，
透析 歴が 短 く ，ほ ぼ 1 5 年未 満で あ った ため ，自 己管 理の 認知
に関 する 比 較は ，透 析 歴 1 5 年 未 満の 患 者 1 7 3 名 を対 象と し
て行 った 。  
この 対象 で ， 原 疾患 の糖 尿 病の 有無 で 2 群 に分 け ， 比尺 度
は t 検定 ， 男女 や職 業有 無 など の名 義尺 度 はク ロス 集計 し ，
χ 二 乗 検 定 を 行 な っ た 。 統 計 ソ フ ト は S P S S  2 0 . 0  J  f o r  
Wi n d o w s を 使用 し ，検定 は すべ て 両側 検定 ，有意 水 準 0 . 0 5％
以下 とし た 。  
 
3 .  結 果  
1 )  糖 尿 病 の 有 無 に よ る 属 性 等 の 特 徴  
原 疾 患 が 糖 尿 病 性 腎 症 で あ る 『 糖 尿 病 あ り 群 』 と ， そ れ 以
外の 疾患 で ある 『糖 尿病 な し群 』 の 2 群 に 分け ，両 群の 基 本
属 性 を 比 較 し た と こ ろ ， 糖 尿 病 性 腎 症 の 患 者 は ， 体 重 増 加 率
は 有 意 に 少 な く ， 透 析 歴 が 有 意 に 短 く ， 導 入 年 齢 は 有 意 に 高
齢で あっ た。（表 4 - 4 - 1）  
 
2 )  糖 尿 病 の 有 無 に よ る 自 己 管 理 や そ の 認 知 へ の 影 響（ 透 析 歴
1 5 年 未 満 の み ）①  
前 記 の よ う に ， 糖 尿 病 の 有 無 に よ っ て 透 析 歴 に 大 き な 差 が
あ っ た た め ， 認 知 な ど の 比 較 を 行 う 上 で ， 透 析 歴 で 制 御 す る





こと とし た 。具 体的 には ，糖尿 病性 腎症 の 患者 は 9 7 . 2％が 透
析歴 1 5 年 未満 で あっ たた め ，透 析 歴 1 5 年未 満の 患 者 1 7 3 名
に絞 って ，両 群の 比較 を行 っ た 。透 析歴 1 5 年 未満 の 対象 者の
概要 を表 4 - 4 - 2， 4 - 4 - 3 に 示す 。  
そ の 結 果 ， 体 重 増 加 率 は 全 体 で は 11 . 7 2％ で あ っ た の に 対 し
て， 1 5 年未 満 で も 11 . 7 3％と ほ ぼ 等し く ， 他 の基 本属 性の 割
合も ，全体 と 1 5 年未 満の 患 者と の間 で大 き な違 いは なか っ た。 
 
次に ，上記 の 透析 歴 1 5 年未 満患 者 を対 象と し て ，糖 尿病 の
有無 によ る 2 群 の属 性や 認 知の 比較 を行 な った 。ま ず ， 体 重
増 加 率 を 比 較 し た と こ ろ ， 糖 尿 病 あ り 群 で 有 意 に 増 加 が 少 な
か っ た 。 ま た ， 基 本 属 性 で は ， 導 入 年 齢 が 有 意 に 高 か っ た 。
性 別 ， 結 婚 の 有 無 ， 家 族 の 有 無 ， 職 業 の 有 無 な ど の 名 義 尺 度
の 属 性 に つ い て は χ 二 乗 検 定 を 行 っ た が ， 有 意 差 の あ る も の
は な か っ た 。 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け で は ， 糖 尿 病 あ り 群
で無 動機 が 高か った 。 S TA I お よ び G H Q - 2 8 では 有意 差は 見
られ なか っ たが ， K D - Q O L の下 位尺 度「 身 体機 能」，「日 常 役
割 機 能 （ 身 体 ）」，「 日 常 役 割 機 能 （ 精 神 ）」 に お い て ， 糖 尿 病
あり 群は 有 意に Q O L が低 かっ た。（表 4 - 4 - 4）  
 
3 )  糖 尿 病 の 有 無 に よ る 自 己 管 理 や そ の 認 知 へ の 影 響（ 透 析 歴
1 5 年 未 満 の み ）②  
自 己 管 理 の 動 機 づ け に 関 連 し た 患 者 の 認 知 と 自 己 管 理 行 動
（体 重増 加 率） の 関 係は ， 研究 3 にお いて 自 律性 支援 と自 律
的 動 機 づ け が 正 相 関 ， 自 律 的 動 機 づ け と 有 能 感 が 正 相 関 ， 有
能 感 と 体 重 増 加 率 が 負 相 関 す る と い う 結 果 が 得 ら れ て い る
（図 1）の で， 本研 究で は ，透 析歴 1 5 年 未満 の 患者 の中 で ，
『糖 尿病 あ り 群 』の み の相 関関 係と ，『 糖尿 病 な し群 』での 相





関関 係を 分 析 す るこ とに し た。  
透 析 歴 1 5 年 未 満 患 者 の 認 知 の 関 係 を 分 析 す る に あ た り ，
『 糖 尿 病 あ り 群 』 で ，「 自 律 的 動 機 づ け 」 が 年 齢 （ r = . 2 5  
p = 0 . 0 3 8）自 律性 支援 の認 知（ r = . 2 8  p = 0 . 0 1 9）と，『 糖尿 病な
し群 』で ，自律 性支 援の 認 知が 年齢（ r = . 4 3  p = 0 . 0 0 0）有 能感
（ r = . 2 5  p = 0 . 0 11）と 相関 関係 に あっ たた め ，全 体と の比 較 が
でき るよ う に ， 研究 3 と 同様 に 「年 齢」 と 「透 析歴 」 の 2 変
数を 制御 し た偏 相関 係数 を 確認 した 。  
自律 性支 援 の認 知と「自 律 的動 機づ け 」及 び，「 他律 的動 機
づけ 」が 正 相関 する こと ，「 自 律 的動 機づ け 」と「 他律 的動 機
づけ 」が正 相 関 する こと ，「他 律 的動 機づ け 」が「 無動 機 」と
正相 関す る こと ，「自 律的 動 機づ け 」が「 有 能感 」と正 相関 す
るこ とに つ いて は全 体と 同 様の 結果 にな っ た。（ 表 4 - 4 - 5）し
かし ，『 糖尿 病 あ り群 』で は 全体 と同 様「 有 能感 」と体 重増 加
率が 負相 関 する （ 表 4 - 4 - 6） の に 対し て ，『糖 尿 病 なし 群 』 で
は「 有能 感 」と 体 重増 加率 に 有意 な相 関 は 無 く，「 他律 的動 機
づけ 」と「 無 動機 」が 体 重増 加率 と正 相関（表 4 - 4 - 7）して い
た。  
 
4 .  考 察  
1 )  糖 尿 病 の 有 無 に よ る 属 性 ， 背 景 要 因 の 特 徴  
今 回 の 対 象 者 で は ， 糖 尿 病 性 腎 症 の 患 者 で は ， 導 入 年 齢 が
高 く ， 透 析 歴 が 短 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。 新 規 導 入 患 者 の
原 疾 患 に 糖 尿 病 性 腎 症 が 1 位 （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員
会 , 2 0 1 2）にな っ たの は 1 9 9 8 年か らで ，現時 点で はま だ透 析
歴 の 長 い 患 者 が 少 な い こ と ， 糖 尿 病 性 腎 症 に よ る 血 液 透 析 歴
5 年生 存率 が 4 9 . 8％に 対し て ，非 糖尿 病性 の 疾患 は長 い（ 慢
性 腎 炎 は 6 9 . 1％ ） こ と （ 田 上 , 2 0 11） な ど が ， そ の 原 因 と し





て 考 え ら れ る が ， 現 段 階 で は 糖 尿 病 性 腎 症 の 患 者 は ， 透 析 歴
の 短 い 患 者 と し て の 特 徴 も 備 え て い る こ と が 予 測 さ れ る 。 そ
のた め ，こ の 後の 分析 は透 析歴 1 5 年未 満の 患 者に 絞っ て ，糖
尿病 以外 の 影響 が少 ない よ う に 工夫 をし た 。  
透析 歴 1 5 年未 満 で確 認す る と ，糖 尿病 の有 無 で差 のあ った
導入 年齢 は 有意 差が 無く な り ，体重 増加 は ， 1 5 年未 満に 絞 っ
て も 糖 尿 病 患 者 の 方 が 少 な く ， 体 重 の コ ン ト ロ ー ル が で き て
い る と い う 結 果 に な っ た 。 こ れ は ， 糖 尿 病 患 者 で は ， 残 腎 機
能 の う ち ， 尿 量 は 比 較 的 長 期 に わ た っ て 残 る こ と か ら ， 体 重
の 増 加 が 非 糖 尿 病 患 者 よ り 少 な く な る の で は な い か と 考 え ら
れ る 。 し か し ， 糖 尿 病 の あ る 患 者 で は ， 身 体 機 能 と 日 常 生 活
での 身体 面・精 神 面双 方の 役 割遂 行上 の Q O L が 低 く，これ は ，
年 齢 と 糖 尿 病 を 持 っ て い る こ と が 身 体的 Q O L 尺 度 と 負 相 関
して いた と いう 先行 研究 の 結果（ C u r t i n  e t  a l . , 2 0 0 4）と も一
致す る。  
一 般 に ， 糖 尿 病 性 の 末 期 腎 不 全 患 者 は 重 篤 な 疾 患 を 合 併 し
やす い（ 海津 , 1 9 9 9）た め，循環 機 能障 害を 合 併し て容 易に 透
析 困 難 症 を 呈 す る こ と や ， 脳 梗 塞 な ど に よ る 身 体 可 動 性 の 障
害 や 視 力 障 害 の た め に ， 生 活 範 囲 の 縮 小 を 余 儀 な く さ れ る 糖
尿 病 性 腎 症 患 者 で は ， 合 併 症 に よ る 日 常 生 活 の 支 障 か ら 疾 病
受 容 が 困 難 に な る な ど の 特 徴 が あ る と さ れ て い る （ 佐 名
木 , 2 0 0 7）。 こ う い っ た 原 疾 患 の 違 い に よ る 特 徴 が ， 透 析 後 の
生 活 や 自 己 管 理 に 関 す る 認 知 に 影 響 を 与 え て い る 可 能 性 も 考
えら れる た め ， 以下 の分 析 を進 める こと に した 。  
 
2 )  糖 尿 病 の 有 無 に よ る 自 己 管 理 に 関 す る 認 知 へ の 影 響（ 透 析
歴 1 5 年 未 満 の み）  
ま ず ， 糖 尿 病 の 有 無 で 自 己 管 理 に 関 す る 認 知 を 比 較 し た と





ころ ，『 糖 尿病 あ り 群 』では「 無 動機 」が高 く ，自己 管理 に 関
し て 無 気 力 な 患 者 が 多 い こ と が わ か っ た 。 糖 尿 病 の 患 者 は ，
腎 機 能 の 低 下 に よ っ て 透 析 が 必 要 と 診 断 さ れ た 際 に ， 人 生 を
大 き く 転 換 せ ざ る を 得 な く な っ た と い う 大 き な 衝 撃 を 受 け る
（ R a v e n s c r o f t  e t  a l . , 2 0 0 5）と さ れて いる 。 その ため ，腎 機
能 を 悪 化 さ せ な い た め の 努 力 を す る 患 者 は 多 い が ， そ れ で も
透 析 導 入 が 必 要 に な っ た と い う 場 合 に は ， 努 力 が 報 わ れ な か
った とい う 無力 感や 諦め（仲 沢 , 2 0 0 4）を感 じ ると 報告 され て
い る 。 逆 に ， 自 己 管 理 の 努 力 を し よ う と し た が う ま く 実 施 で
き ず に 血 液 透 析 導 入 に 至 っ た 場 合 に は ， 喪 失 感 や 無 力 感 ， 諦
念感 を感 じ てい た（ 仲沢 , 2 0 0 5）との 報告 も あり ，糖 尿病 か ら
腎 不 全 ， 透 析 へ と 至 る 過 程 の 中 で ， 患 者 は 「 自 分 は 状 況 を コ
ン ト ロ ー ル で き な か っ た 」 と い う 思 い を 抱 い て い る こ と が 多
い と 考 え ら れ る 。 こ う し た コ ン ト ロ ー ル 不 可 能 性 の 認 知 に よ
っ て 脅 威 を 受 け た 自 尊 心 を 防 衛 す る た め に ， 後 続 の 課 題 を 放
棄し ，そ の ため に 遂行 成績 が 低下 する とい う「学 習 性無 力感 」
（上 淵 , 2 0 0 5）の 存在 が知 ら れて おり ，こ れが ，糖 尿病 性腎 症
か ら 透 析 と な っ た 患 者 に お い て 「 無 動 機 」 の 得 点 が 有 意 に 高
くな る理 由 では ない かと 考 え る 。  
一方 ，『 糖 尿病 あ り 群 』のみ で偏 相 関を 確認 し たと ころ ，「 有
能 感 」 が 高 い と 体 重 増 加 率 が 低 く ， 自 己 管 理 が 良 好 で あ る と
いう ，全 体（研 究 3 - 1）と 同 じ傾 向を 示し て いた が ，『 糖尿 病
なし 群』 で は， この 傾向 が みら れな かっ た。『 糖 尿病 なし 群 』
では ，「 自律 的 動 機づ け 」よ りも 自己 決定 性 が低 く ，自己 管 理
行 動 を 抑 制 （ C h a n  e t  a l . , 2 0 0 9） し て ， 治 療 へ の プ レ ッ シ ャ
ーを 増加 さ せる（ Wi l d  e t  a l . , 2 0 0 6）「 他律 的 動機 づけ 」と「無
動 機 」 が 高 い こ と が ， 自 己 管 理 不 良 に つ な が っ て い る と い う
点で は ，こ れ らの 動機 づけ を 説 明 する 自己 決 定理 論（ Ry a n  e t  





a l . , 2 0 0 0）の説 を 支持 して は いる が ，透 析歴 1 5 年 未満 に限 っ
た場 合に は ，非 糖尿 病患 者 では ，「 有 能感 」が あ っ ても 実際 に
体 重 増 加 率 は 相 関 関 係 に な か っ た 。 今 回 は 体 重 増 加 率 を 自 己
管理 行動 の 指標 とし てお り ，透析 間の 増加 は中 2 日 5％ ，中 1
日 3％ 以 内 が 適 当 と さ れ て い る が ， こ の 範 囲 内 で は 必 ず し も
増 加 が 少 な け れ ば 少 な い ほ ど 良 い わ け で は な い 。 身 体 機 能 が
良 好 な 非 糖 尿 病 患 者 で は 社 会 活 動 が 活 発 で あ る こ と が 予 想 さ
れ が ， 社 会 活 動 が 活 発 な 場 合 に は ， 体 力 を 維 持 す る た め に 必
要 な 栄 養 を 摂 取 し ， 透 析 を し っ か り 行 う こ と が 活 動 の 維 持 に
は重 要で あ り ，「 有能 感 」と 体重 増 加率 が相 関 関係 とし て結 果
が出 なか っ た理 由で はな い かと 考え る。  
 
3 )  原 疾 患 に 応 じ た 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援  
以 上 の 分 析 に よ り ， 原 疾 患 に 糖 尿 病 を 持 つ 患 者 は ， い っ た
ん自 己管 理 への「 自 律的 動 機づ け 」を持 ち ，「有 能感 」を 感 じ
るこ とが で きた 場合 には ，非糖 尿 病患 者よ り も明 瞭に ，「 有能
感 」 の 向 上 や 体 重 増 加 率 の 低 下 に つ な が っ て お り ， 糖 尿 病 患
者に おい て も ，「 自律 的動 機 づけ 」を促 進す る 自律 性支 援が 有
効で ある こ とが 示唆 され た 。  
た だ し ， 糖 尿 病 患 者 で は ， 身 体 機 能 が 低 く ， 現 在 の 日 常 生
活 に 支 障 が あ る 者 も 多 く ， 透 析 導 入 に 至 る 過 程 で 学 習 性 無 力
感を 抱い て いる 可能 性が 高 いこ とも 明ら か にな った 。  
し た が っ て ， 身 体 機 能 の 低 い 糖 尿 病 患 者 に は ， 現 在 患 者 に
と っ て 疾 患 が 生 活 へ ど の よ う な 影 響 を 与 え て い る の か を ア セ
スメ ント し，「 身 体症 状の コ ント ロー ル」や「 サ ポ ート 資源 の
紹 介 」 と い っ た 透 析 に よ る 生 活 へ の 障 害 を 最 小 限 に す る 支 援
が ， 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け を 回 復 し ， 自 己 管 理 行 動 の 促 進 に
つ な が る と 考 え ら れ る 。 ま た ， 学 習 性 無 力 感 を 感 じ て い る 患





者 に は ， こ れ ま で の 経 過 の 中 で 感 じ た 無 力 感 や 喪 失 感 へ の 理
解 を 示 し ， コ ン ト ロ ー ル 不 可 能 性 の 認 知 を 変 え る よ う ， 小 さ
な 事 柄 か ら で も 自 分 の 制 御 が 可 能 な 体 験 を 積 み 重 ね る こ と が
患 者 に と っ て 有 効 で は な い か と 考 え る 。 た と え ば 「 透 析 困 難
症 へ の 対 処 方 法 を 患 者 自 身 が 選 択 す る 」 と か 「 除 水 の 目 標 を
自 分 自 身 で 設 定 す る 」 と い う こ と は ， 患 者 の わ が ま ま と 捉 え
ら れ や す い が ， こ の よ う な コ ン ト ロ ー ル 可 能 な 感 覚 を 十 分 経
験 で き る よ う ， 医 療 者 側 か ら 意 図 的 に 提 供 す る 工 夫 も 必 要 で
はな いか と 考え る。  
ま た ， 原 疾 患 に 糖 尿 病 の 無 い 患 者 で は ， 一 般 に 身 体 機 能 が
保 た れ て い て ， 日 常 生 活 へ の 支 障 も 少 な く ， 健 康 状 態 は 糖 尿
病 患 者 と 比 較 し て 良 好 と 言 え る が ， 合 併 症 な ど の 影 響 が 少 な
い ， と い う こ と は ， 体 重 管 理 の 不 良 が 透 析 困 難 症 や 心 血 管 障
害 に つ な が り に く く ， そ の 患 者 の 体 調 に 合 わ せ た 増 加 率 で 管
理し てい る とい う可 能性 も ある 。この ため ，今回 の 結果 は「有
能 感 」 と 体 重 増 加 率 が 相 関 し な か っ た と も 考 え る た め ， こ れ
は 今 回 の 調 査 が ， 自 己 管 理 の 指 標 と し て 体 重 増 加 率 の み を 取
り 上 げ た こ と に よ る 限 界 と 考 え る 。 た だ し ， 自 己 管 理 に 対 す
る「 他律 的 動機 づけ 」や ，「 無動 機 」の悪 影 響は 明ら かに な っ
たた め ，動 機づ けの あり 方 とし て ，「 自 律的 動 機 づけ 」に よ っ
て 自 己 管 理 を 行 う こ と は ， 原 疾 患 に 関 わ ら ず 重 要 で あ る こ と
が改 めて 確 認で きた と考 え る。  
 
5 .  結 論  
1 )  原 疾 患 に 関 わ ら ず ， 透 析 患 者 へ の 自 律 性 支 援 は ，「 自 律 的
動機 づけ 」 を促 進す る。  
2 )  ただ し，原 疾患 に糖 尿病 を 持つ 患者 では ，身体 機能 と日 常
生活 にお け る身 体面 ・精 神 面双 方の 役割 遂 行上 の Q O L が





低 い た め ， 現 在 の 疾 患 の 生 活 へ の 影 響 を ア セ ス メ ン ト し ，
影響 を最 小 限に する 支援 が 必要 であ る。  
3 )  原疾 患に 糖 尿病 を持 つ患 者 では ，自己 管理 に 対す る無 動機
が高 く ，透 析に 至 る経 過の 中 で学 習性 無力 感 を感 じて いる
可能 性が 高 いた め ，こ うし た無 力 感や 喪 失 感 への 理解 を示
す と と も に ， コ ン ト ロ ー ル 不 可 能 性 の 認 知 を 変 え る よ う ，
自 分 の 制 御 が 可 能 な 体 験 を 積 み 重 ね ら れ る よ う な 支 援 が
必要 であ る 。  
  
 
















表 4-4-1  糖尿病の有無による属性の比較  ｎ=250 
 DM 平均 P 
体重増加率 なし  178 12.06±3.87 0.024 
あり  72 10.82±4.12 
透析歴 なし 13.93±9.34 0.000 
あり 4.95±4.10 
























表 4-4-2 分析対象者（透析 15 年未満患者）の概要①  ｎ＝173 
属性 区分 人数 割合（％） 
性別 男 135 78.0 
 女 38 22.0 
年齢 20歳代 2 1.1 
 30歳代 4 2.3 
 40歳代 19 11.0 
 50歳代 34 19.7 
 60歳代 57 32.9 
 70歳代 42 24.3 
 80歳代以上 15 8.7 
透析歴 5年未満 76 44.0 
 5年以上 10年未満 62 35.8 
 10年以上 15年未満 35 20.2 
原疾患 糖尿病性腎症以外 103 59.5 






















表 4-4-3 分析対象者（透析 15 年未満患者）の概要②  ｎ＝173 
属性 区分 人数 割合（％） 
職業 あり 76 43.9 
 なし 89 51.4 
 不明 2 1.2 
同居家族 あり 148 85.5 
 なし 25 14.5 
学歴 小学校または中学校卒業 23 13.3 




 短期大学卒業 4 2.3 
 大学卒業（４年制以上） 67 38.7 
 大学院修了 9 5.2 
 不明 3 1.7 
結婚の有無 なし 50 28.9 
 あり 117 67.6 




















表 4-4-4 透析歴 15年未満患者での糖尿病の有無の影響 ｎ＝173 
 DM 平均 P 
体重増加率 なし  103 12.29±4.12 0.031 
あり  70 10.89±4.15 
導入年齢 なし 55.69±14.23 0.076  n.s. 
あり 59.28±11.20 
無動機 なし 4.51±2.93 0.011 
あり 5.75±3.47 
身体機能 なし 77.83±20.92 0.000 
あり 62.99±28.22 
日常役割機能（身体） なし 67.25±38.38 0.044 
あり 54.47±41.95 























表 4-4-5 調査患者全体の各概念尺度偏相関係数（制御変数：年齢，透析歴）  ｎ=250 
 自律的動機 他律的動機 無動機 PCS 体重増加率 
HCCQ  
自律性支援認知 
.40*** .35** .06 .11 －.07 
TSRQ  
自律的動機づけ 
１ .27*** －.10 .49*** －.14 
TSRQ  
他律的動機づけ 
 １ .35*** .05 .10 
TSRQ  
無動機 
  １ －.09 .08 
PCS   
有能感 
   １ －.24*** 










*ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 














表 4-4-6 透析歴 15年未満の『糖尿病あり群』の各概念尺度偏相関係数 
（制御変数：年齢，透析歴）  ｎ=70 
 自律的動機 他律的動機 無動機 PCS 体重増加率 
HCCQ  
自律性支援認知 
.38** .41** .22 .03 －.14 
TSRQ  
自律的動機づけ 
１ .43*** .15 .46*** －.19 
TSRQ  
他律的動機づけ 
 １ .35** .08 .07 
TSRQ 無動機   １ .03 .08 
PCS  有能感    １ －.31* 










*ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 














表 4-4-7 透析歴 15年未満の『糖尿病なし群』の各概念尺度偏相関係数 
（制御変数：年齢，透析歴）  ｎ=103 
 自律的動機 他律的動機 無動機 PCS 体重増加率 
HCCQ  
自律性支援認知 
.43*** .41*** .10 .12 .02 
TSRQ  
自律的動機づけ 
１ .36*** －.18 .47*** .04 
TSRQ  
他律的動機づけ 
 １ .36*** .09 .22* 
TSRQ 無動機   １ －.14 .22* 
PCS  有能感    １ －.09 
週間体重増加率     １ 
 
*ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 






































5-1  【研 究 4】血液透析患者が医療者に望む自己管理支
援  
 
1 .  目 的  
慢 性 疾 患 患 者 の 自 己 管 理 を 支 援 す る 方 法 は ， 時 代 と と も に
変 化 し て お り ， 医 療 の パ タ ー ナ リ ズ ム へ の 批 判 や 患 者 の 権 利
擁 護 意 識 の 高 ま り と と も に ， 学 習 援 助 型 と 呼 ば れ る 対 等 な 患
者 -医 療 者 関 係 を 保 ち つ つ 患 者 自 身 が 自 分 の 体 調 を コ ン ト ロ
ー ル す る こ と を 尊 重 す る セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト が ， 望 ま し い と
考え られ る よう にな って き てい る（ 河 口ら , 2 0 0 0，G l a s g o w  e t  
a l . , 1 9 9 9 ,  野嶋 , 1 9 9 6）。 し か し ， こ の 学 習 援 助 型 の 考 え 方 は ，
実 際 の 現 場 で 行 わ れ て い る と は 言 え な い と い う 指 摘 も な さ れ
てい る （ 安 酸 , 2 0 0 4）。  
そ の よ う な 状 況 の 中 で ， 透 析 患 者 を 取 り 巻 く 状 況 は ， 糖 尿
病 性 腎 症 の 割 合 の 増 加 ， 導 入 年 齢 の 高 齢 化 ， 長 期 生 存 と 合 併
症の 多様 化（ 日 本透 析学 会 統計 調査 委員 会 , 2 0 1 2）な ど，より
困 難 さ を 増 し て お り ， そ の 分 ， 透 析 療 法 に 必 要 な 自 己 管 理 も
複雑 にな っ てい る。  
こ れ ま で ， 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 の 支 援 に つ い て は ， 自 己
効力 感（ 岡ら , 1 9 9 6，長 尾 , 2 0 0 2）や 認知 行動 療 法（ 恩 幣 ら , 2 0 0 8）
を 基 盤 と し た 調 査 が 行 わ れ て き た が ， い ま だ に 新 し い 支 援 方
法開 発の 必 要性 を訴 える 文 献（ 中村 , 2 0 1 0）が あ るよ うに ，効
果 的 な 自 己 管 理 の 支 援 の 方 略 は ， 現 在 も 模 索 中 で あ る こ と が
分か る。  
し か し ， 透 析 患 者 が ど の よ う な 支 援 を 必 要 と し て い る か に
つい ては ，患者 への イン タ ビュ ーか ら ，『優 し さ ／誠 意』，『 傾
聴 』，『 平 等 性 』，『 専 門 的 ア ド バ イ ス 実 践 』，『 個 と し て の 患 者
の 理 解 』， と い う カ テ ゴ リ ー が 抽 出 さ れ た と い う 報 告 が あ る





（森 田 , 2 0 0 0）が ，対 象者 数 が多 いも のは な く ，また ，自 己 管
理 の 動 機 づ け を 高 め る た め の 支 援 と い う 視 点 か ら 行 わ れ た も
のも 見当 た らな い。  
そ こ で 本 研 究 で は ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け を 高
め る た め に 患 者 が 透 析 ス タ ッ フ に 望 ん で い る 支 援 を 明 ら か に
し ， さ ら に そ の 支 援 を 必 要 と し て い る 患 者 の 特 徴 を 明 ら か に
す る こ と で ， ど の よ う な 患 者 へ ど ん な 支 援 が 必 要 と さ れ て い
るの かを 検 討 す るこ とと す る。  
 
2 .  方 法  
1 )  対 象  
対象 は ，関 西圏（ 研究 1， 2 と同 様 ）と 首都 圏（研 究 3 と同
様 ） の 透 析 施 設 で 治 療 中 の 外 来 血 液 透 析 患 者 で ， 自 記 式 質 問
紙 に 回 答 可 能 な ， 認 知 力 に 問 題 な い 者 で あ る 。 質 問 紙 は ， 調
査の 実施 に 了解 の得 られ た 関西 圏 11 か所 ，首 都 圏 9 か所 の透
析施 設（総 合 病院 透析 室 3 か所 と 透析 クリ ニ ック 1 7 か所 ）で
治療 中の 患者 7 7 5 名（関 西圏 4 3 8 名，首 都圏 3 3 7 名）に 配布
し，関 西圏 3 7 9 名 ，首都 圏 2 6 0 名の 合計 6 3 9 名 から 回収 した 。
（回 収率 8 2 . 5％ ）この うち ，欠 損 値の ない 関 西圏 3 2 3 名と首
都圏 2 5 0 名 の合 計 5 7 3 件を 有効 回答 とし ，質 問 紙の 自由 記 載
欄に ，「自 己 管理 に関 する 動 機づ けを 促進 す る医 療者 から の 支
援 」 に つ い て の 記 載 が あ っ た も の を 分 析 対 象 と し た 。（ 件 数
1 3 5 件）  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
調 査 内 容 を 説 明 し ， 同 意 書 を 回 収 し た 後 に ， ド ラ イ ウ ェ イ
ト，透 析前 後の 体 重，原 疾患 など の 基本 的な 情 報に つい ては ，
カ ル テ か ら 情 報 収 集 し た 。 そ の 際 ， 回 答 者 の 匿 名 性 を 保 証 す





る た め ， カ ル テ か ら 収 集 し た 記 録 用 紙 に は 記 名 せ ず ， 未 記 入
質 問 冊 子 に 添 付 し て 対 象 者 に 配 布 し ， 郵 送 で 回 収 し た 。 調 査
期間 は， 関 西圏 の調 査は 平成 2 0 0 5 年 4 月～ 1 0 月 ，首 都圏 の
調査 は ， 2 0 11 年 1 0 月～ 2 0 1 2 年 1 0 月であ っ た。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て ， 大 阪 大 学 医 学 部 お よ び 東 京 工 科 大 学 倫
理 委 員 会 の 承 認 と ， 協 力 施 設 の 倫 理 委 員 会 お よ び 施 設 代 表 者
の 許 可 を 得 て 行 っ た 。 対 象 者 へ は ， 文 章 と 口 頭 で 研 究 目 的 ，
匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の 自 由 ， 不 参 加 に よ る 不 利 益 の な い こ と
を 説 明 し た 。 ま た ， 通 院 先 の ス タ ッ フ に 回 答 内 容 が 知 ら れ な
いた めに ， 研究 者に 直接 郵 送で 回収 する な どの 配慮 をし た 。  
 
4 )  分 析 方 法  
記 述 さ れ た 内 容 の 類 似 性 に よ っ て コ ー ド 化 ， カ テ ゴ リ ー 化
を 行 っ た 。 さ ら に ， 各 カ テ ゴ リ ー へ 記 述 し た 患 者 の 特 徴 を 明
ら か に す る た め ， 記 載 者 の 基 本 属 性 や 体 重 増 加 率 を ， 全 体 平
均値 と比 較 を行 った 。患者 の 基 本 属性 とし て は ，年 齢，性 別，
透 析 歴 ， 職 業 の 有 無 ， 家 族 と 同 居 の 有 無 を 調 査 し た 。 な お ，
コ ー ド 化 ， カ テ ゴ リ ー 化 に 当 た っ て は ， 解 釈 の 恣 意 性 を 防 ぐ
ため ，透 析 看護 分野 の研 究 者 2 名か ら の 助 言を 得な がら 行 っ
た。  
 
3 .  結 果  
1 )  透 析 患 者 の 望 む「 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け を 促 進 す る 医
療 者 か ら の 支 援 」  
分析 対象 と した 自由 記載 は 1 3 5 件で あっ た 。記 載内 容を コ
ード 化し ，1 8 の コー ドが 得 られ た。（ 表 5 - 1）さ らに 内容 の 類





似 性 や 患 者 の 要 望 の 意 図 を 検 討 し て カ テ ゴ リ ー を 生 成 し た 。
その 結果 ，患者 が看 護師 に 求め る支 援と し て，『 姿勢・態 度』，
『 知 識 や 情 報 の 提 供 』，『 患 者 理 解 』，『 自 律 性 の 尊 重 』，『 医 療
者の 専門 的 知識 ・ス キル の 向上 』 の 5 つ の カテ ゴリ ーが 抽 出
され た 。この うち『 姿勢・態 度 』は ，「 親 身な 雰囲 気 」，「 傾 聴 ・
対話 」，「 平等 」「 関心」の 4 つの サブ カテ ゴ リー ，『患者 理 解』
は，「生 活者 と し ての 困難 さ」，「 長期 治療 の 困難 さ」の 2 つの
サブ カテ ゴ リー から なっ て いた 。（表 5 - 2）  
以 下 に ， 各 カ テ ゴ リ ー ， サ ブ カ テ ゴ リ ー の 具 体 例 と 解 説 を
示す 。  
 
①  姿 勢 ・ 態 度  
『 姿 勢 ・ 態 度 』 は ， 患 者 が 「 医 療 者 が ど の よ う な 姿 勢 や 態
度 を 持 っ て 自 分 や 患 者 仲 間 に 接 し て 欲 し い と 感 じ て い る か 」
に関 する カ テゴ リー で ，「親 身 な 雰囲 気」，「 傾聴・対話 」，「 平
等」，「関 心 」の 4 つのサ ブ カテ ゴ リー から な る。  
i .  親 身 な 雰 囲 気  
「親 身な 雰 囲気 」は ，“ 患 者と の か かわ りの 中 で 優 しさ や誠
意 あ る 態 度 を 示 す こ と ” で ， 患 者 た ち は 自 己 管 理 そ の も の へ
の 支 援 だ け で な く ， 普 段 の 看 護 師 か ら 受 け 取 る 印 象 が 柔 ら か
い こ と を 望 ん で い た 。 看 護 師 た ち か ら 親 切 に 接 し て も ら う こ
と で 自 分 は 受 け 入 れ ら れ て い る と 感 じ る こ と は ， 生 活 管 理 は
自 分 自 身 が 行 う も の で あ る と い う 責 任 感 に つ な が っ て い た 。
具 体 例 と し て は ，「 話 し や す い の が 何 よ り も 救 い で す 。」，「 笑
顔 や 明 る い 雰 囲 気 作 り と 患 者 へ の 思 い や り を 示 し て く れ る の
が重 要だ 。」，「い つも 優し く 接し てく れる の を望 むだ けで す。」
など の記 述 がみ られ た。  
 





i i .  傾 聴 ・ 対 話  
「傾 聴・対話 」は ，“患 者の 思 いに 耳を 傾け ，対 話 す るこ と”
で ， 患 者 の 透 析 に 対 す る 思 い や 管 理 に 関 す る 疑 問 な ど に つ い
て ， も っ と 話 し 合 い た い と い う 要 望 の 内 容 が 多 か っ た 。 対 話
の 少 な さ は ， 患 者 の 安 心 感 を 阻 害 し ， 自 己 管 理 へ の 意 欲 を 低
める こと が 語ら れて いた 。具体 例 とし て は ，「 以前 の病 院で は
規則 正し く 治療 を行 き渡 っ てい るが，ス タッ フ が 忙し いの で，
対 話 が 少 な く ， ま た 事 務 的 に 処 理 さ れ て い く の で ， 心 が 癒 さ
れる こと が なか った 。」，「 水 分管 理や 医療 に 関す るコ ミュ ニ ケ
ーシ ョン が あま りな いの で 不安 です 。」，「 質 問や 不安 を看 護 師
さ ん に 話 せ て い ま す 。 水 分 ， 食 事 管 理 は 通 院 し て る 限 り は 全
て， 自分 自 身の 意思 ，知 識 ，理 解に つき る と思 って いま す。」
など の記 述 がみ られ た。  
 
i i i .  平 等  
「平 等」は ，“ 偏見 や差 別な く 平等 に患 者に 接 する こと”で ，
狭 い 空 間 の 中 で 常 に 近 い 距 離 で 自 分 に も 透 析 仲 間 に も 医 療 や
看 護 が 行 わ れ て い る た め ， 一 部 の 患 者 が 特 別 な 対 応 を 受 け て
い る の で は な い か と い う 疑 念 が 生 じ や す い と い う 状 況 が 語 ら
れて いた 。具体 例と して は ，「 と りわ け ，自 己管 理で きな い 透
析 患 者 に つ い て は ， 看 護 師 に よ っ て 指 導 差 が あ る 。 水 分 管 理
ので きな い 患者 ほど，看 護師 を 拘 束す る。」，「 医療 者は 基本 的
に 平 等 だ と お も い ま す が ， そ う で は な い 事 が わ か り ま し た 。
患者 の扱 い かた が違 いま す。」 な どの 記述 が みら れた 。  
 
i v .  関 心  
「関 心」は ，“ 常 に関 心を 持 ち ，注目 して い るこ とを 患者 に
表 現 す る こ と ” で ， 医 療 者 が 患 者 の 体 調 や 心 理 状 態 に 関 心 を





寄 せ て い る こ と を き ち ん と 患 者 に 分 か る 形 で 表 現 で き て い る
か ど う か を 重 要 視 し て い た 。 患 者 に よ っ て は ， 医 療 者 に 遠 慮
し て 苦 痛 や 不 安 を 表 現 し に く い と 感 じ て い た が ， 苦 痛 や 不 安
を 患 者 が 表 現 し や す く な る よ う に 手 が か り を 与 え ら れ て い る
（ 声 を か け て も ら う ， 様 子 を 確 認 に 来 る な ど ） 患 者 は ， 精 神
的に も安 定 する と記 述さ れ てい た。具体 例 とし て は ，「 毎 日状
態 を 聞 い て く れ る の で 伝 え る こ と が で き る 。 肩 の こ と と か 心
配 し て く れ て い る 。 気 に し て く れ て い る ん だ と 思 え ， 安 心 す
る。」，「 帰る 時 な ど ，どう ？ と声 をか けて も らう こと 。自 分 か
ら は ひ ど く し ん ど い 時 は 言 う け れ ど 普 通 の 時 は 何 も 言 わ な い
ので …。」，「 この 人は 自分 の こと を気 にか け てく れる と思 う と，
癒さ れる 感 じが する 。」 など の 記 述が みら れ た。  
 
②  知 識 や 情 報 の 提 供  
『知 識や 情 報の 提供 』は ，“透 析 の自 己管 理 に関 する 知識 や
情 報 の 提 供 を す る こ と ” で ， 患 者 は 主 に 導 入 期 に ま と ま っ た
指 導 を 受 け る こ と が 多 い が ， そ の 後 も ， 治 療 や 管 理 に 関 す る
新 し い 情 報 や ， 現 在 の 自 分 の 状 況 に あ っ た 管 理 方 法 に 関 す る
ア ド バ イ ス を 求 め て い た 。 現 状 の 管 理 方 法 に は 慣 れ て 実 施 で
き て い る 場 合 で も ， よ り 良 い 状 況 を 継 続 す る た め に 努 力 し た
い と い う 患 者 の 気 持 ち が 表 れ て い る 記 述 が 多 か っ た 。 具 体 例
とし ては ，「 よそ では こん な こと をし てま す よ，と いう 情報 が
欲し い。」，「 一 週 間か 十日 の 食事 ，水 分 管理 を調 べて ，どこ に
問 題 が あ る の か を 教 え て ほ し い っ て 思 っ て い ま す 。」「 管 理 の
う ま く い っ て い る 人 の 話 を 聞 き た い の で す が ， 看 護 師 さ ん か
ら は 答 え が 返 っ て き ま せ ん 。 も っ と 話 を 聞 き ， 情 報 を 回 し て
欲し いの で す。」，「私 は約 2 0 年 透 析を 行っ て いま すが ，2 0 年
前 に 比 べ る と 透 析 も す ば ら し く 進 歩 し た の で す か ら ， 新 し い





こと がで き た場 合，す ぐ に情 報 を 知ら せて 欲 しい と思 う。」な
どの 記述 が みら れた 。  
 
③  患 者 理 解  
『 患 者 理 解 』 は ， 患 者 が 「 医 療 者 か ら ， 透 析 治 療 と そ れ を
含 ん だ 生 活 を 継 続 し て い く 上 で の 困 難 さ を 理 解 し て も ら っ た
と感 じる こ と」に 関す るカ テ ゴリ ーで ，「 生活 者と して の困 難
さの 理解 」，「長 期治 療の 困 難さ の理 解」 の 2 つ のサ ブカ テ ゴ
リー から な る。  
i .  生 活 者 と し て の 困 難 さ の 理 解  
「生 活者 と して の困 難さ の 理解 」は ，“ 患 者の 家 庭 や社 会的
環 境 な ど を 考 慮 し ， 生 活 の 中 で 療 養 す る こ と の 困 難 さ を 理 解
す る こ と ” で ， 患 者 は ， 日 々 の 自 分 の 家 庭 や 職 場 で の 生 活 を
送 り な が ら 透 析 患 者 と し て 必 要 な 食 事 や 飲 水 量 を 保 っ て い く
こ と に 困 難 感 を 抱 い て い る 場 合 が 多 い が ， こ の 困 難 さ を 医 療
者 に も 分 か っ て も ら い た い ， 理 解 さ れ た う え で ， 相 談 や ア ド
バ イ ス を 受 け た い と い う 気 持 ち が 表 現 さ れ て い た 。 具 体 例 と
して は ，「患 者の 生活 リズ ム を考 慮し てほ し い。数 字で 患者 を
追い 詰め な いで 欲し い。」，「 様々 なラ イフ イ ベン トが 起こ る 中
頑 張 っ て き た 。 結 果 が 例 え ば あ ま り 良 く な く て も ， そ の 人 の
努 力 を 認 め た う え で ， 助 言 す る こ と を 忘 れ て は い け な い と 思
いま す。」，「 デー タだ けが 頼 りで なく ，患 者 に合 わ せた 指導 を
して いた だ ける とあ りが た く思 いま す。」，「 前の 施設 では ，お
しな べて 毎回 3 k g 以上 体重 が増 加 する と ，食 事 内 容な ど聞 か
ず ス ケ ー ル の 前 で 叱 責 す る の で ， 体 重 ば か り 気 に な っ て 食 事
で き ま せ ん で し た 。 転 院 し て 初 め て 人 間 ら し い 扱 い を う け て
い る の を 実 感 し ， 節 制 も 自 分 な り に 工 夫 し て 出 来 て い る と 思
う。」 な どの 記 述 がみ られ た 。  






i i .  長 期 治 療 の 困 難 さ の 理 解  
「長 期治 療 の困 難さ の理 解 」は ，“長 期治 療 中 ，緊 張感 を維
持 す る こ と の 困 難 さ を 理 解 す る こ と ” で ， 透 析 は 一 生 継 続 し
なく ては な らず ，す でに 2 0 年 3 0 年とい う 期間 ，患者 は透 析
を 受 け な が ら 過 ご し て き て い る 。 日 々 異 な る 状 況 に 対 応 し な
が ら 暮 ら す 中 で ， 1 日 た り と も 管 理 に 失 敗 す る こ と が な い と
い う こ と は ， 実 際 に は 不 可 能 で あ る 。 時 に は イ レ ギ ュ ラ ー な
出 来 事 に よ っ て 管 理 が 一 時 的 に 悪 く な る こ と も あ る こ と や ，
常 時 細 心 の 注 意 を 払 っ て 生 活 す る こ と は 困 難 な こ と を 医 療 者
に 理 解 し て も ら っ た 際 に は ， 安 心 感 や ， 将 来 の 出 来 事 に ま た
対 応 し よ う と い う 意 欲 が 生 ま れ た こ と が ， 記 述 さ れ て い た 。
具体 例と し ては ，「判 で押 し たよ うに“変 わ りな いで すか ”と
軽々 たず ね られ る。こ の 質問 に 答 える 私た ち は前 回の 透析 後，
飲 み た い 水 も 我 慢 し て 水 分 の 管 理 に 努 力 し て き た の で あ る 。
そ う し た 人 知 れ ぬ 努 力 が あ る こ と を 理 解 し て 患 者 の 苦 し み を
理 解 し ， そ れ を 和 ら げ る よ う な 質 問 に し て 欲 し い と 願 っ て い
ま す 。 そ れ に よ っ て 看 護 師 さ ん と 患 者 の 関 係 が よ り 深 く な る
よう に思 う。」，「 私も 自分 の こと であ るの で ，自 分 自身 で管 理
す る 心 構 え で い る の で 目 先 の 一 時 的 な 増 加 に 対 し て 多 く 注 意
しな いで 欲 しい 。」，「気 持 ちの 変 化 や気 分の 落 ち着 かな い時 は，
少 々 多 く と っ て し ま う 日 が あ り ま す 。 そ ん な 時 看 護 師 さ ん か
ら ゆ っ く り 一 週 間 内 で 引 き ま し ょ う と 言 っ て く れ る と ， 気 持
ちが 落ち 着 き ，次 の週 から 良 い方 向に 進み ま す。」など の記 述
がみ られ た 。  
 
④  自 律 性 の 尊 重  
『自 律性 の 尊重 』は ，“ 患者 自 身 の療 養に 関 する 価値 観 ，患





者 な り の 方 法 を 尊 重 す る こ と ” で ， 避 け ら れ な い 治 療 で は あ
る も の の ， 自 己 管 理 を ど の よ う に 行 っ て い く の か に つ い て は
患 者 自 身 に 選 択 権 が あ り ， 自 分 ら し い 生 活 を 自 分 で コ ン ト ロ
ー ル で き て い る と い う 感 覚 を 持 つ こ と に つ な が っ て い た 。 こ
う い っ た コ ン ト ロ ー ル 可 能 な 感 覚 は ， 自 己 管 理 へ の 意 欲 や そ
の人 生へ の 満足 感を 増し て いた 。具体 例と し ては ，「人 から 水
の 管 理 を 強 制 さ れ る と か な り 反 発 を 感 じ ま す 。 あ な た に 何 が
わ か る の ！ と 思 っ た り し ま す 。 水 分 管 理 の 必 要 性 は 本 人 が 十
分 わ か っ て い る こ と で す の で 強 制 さ れ た り ， 必 要 以 上 に 頭 ご
なし に注 意 され ると 嫌に な りま す。」，「人 間 も動 物で ある か ら，
普 通 に 生 活 す る た め ， 普 通 に 食 べ て ， よ く 動 く ， そ の こ と が
元 気 の 源 で あ る と 思 っ て い る 。 そ の こ と を 認 め て く れ て ， あ
る 程 度 適 切 な デ ー タ で あ る 限 り ， 食 事 の 管 理 の 枠 を は め な い
でほ しい 。」，「人 生の 希望 と 目標 を持 って ，自己 管 理に 挑戦 し
て い く こ と が ， 長 い 透 析 人 生 を 楽 し い 日 々 に 変 え る と 思 っ て
い ま す 。 人 は ど の よ う に 生 き が い を 持 ち ， 人 の た め に 何 が で
きる かと 思 う，そ の事 が一 番 大事 だと 思い ま す。」など の記 述
がみ られ た 。  
 
⑤  医 療 者 の 専 門 的 知 識 ・ ス キ ル の 向 上  
『医 療者 の 専門 的知 識・ス キル の向 上』は ，“ ス タッ フの 血
液 透 析 や 療 養 生 活 に 関 す る 知 識 や ス キ ル を 向 上 さ せ る こ と ”
で ， 穿 刺 の 技 術 や 食 事 の 工 夫 に 関 す る 指 導 技 術 と い っ た 透 析
看 護 の 専 門 的 な 技 術 を 高 め ， そ れ が 自 分 た ち に 還 元 さ れ る と
いう こと が 安心 感に つな が って いた 。具 体 例と し ては ，「 水分
管理 の質 問 をし ても，詳 しく 答 え られ ない 看 護師 が多 いた め，
もっ と勉 強 して ほし い。」，「 看護 師さ んも 新 し い 人が 多く な り
食 事 や ， 水 分 の こ と も ， あ ま り 知 ら な い 方 が 多 い で す 。 透 析





以 外 の 事 も 含 め て ， お 互 い に 勉 強 が 出 来 れ ば い い こ と だ と 思
いま す。」，「 針刺 しの 上手 下 手が あり ます 。看護 師 さん との 相
性も あり ，ほっ と する とき も あり ます 。」，「専 門知 識を もっ て
い て 質 問 に す ぐ 答 え て く れ る と ， 水 分 管 理 に 結 構 ス ト レ ス が
たま って い るの で心 があ っ たか くな る。」な どの 記述 がみ ら れ
た。  
 
2 )  記 載 者 の 特 徴  
自 由 記 載 欄 に 何 ら か の カ テ ゴ リ ー に 属 す る 内 容 を 記 載 し た
者 1 3 5 件の 体重 増加 率 ， 年 齢， 透析 歴の 平 均値 と ， 関西 圏 お
よ び 首 都 圏 の 質 問 紙 の 有 効 回 答 者 全 体 の 平 均 値 を 比 較 し た と
こ ろ ， 大 き な 違 い は な か っ た 。 ま た ， 自 己 管 理 に 関 す る 認 知
の得 点に も 大き な違 いは な かっ た。（表 5 - 3）  
 
そ れ ぞ れ の カ テ ゴ リ ー や サ ブ カ テ ゴ リ ー へ の 記 載 者 の 特 徴
をみ ると ，『 知 識 や情 報の 提 供』，『親 身な 雰 囲気 』，『傾 聴・対
話 』，『 平 等 』，『 関 心 』，『 長 期 治 療 の 困 難 さ 』 に つ い て は ， 記
載 者 と 非 記 載 者 の 間 に 基 本 属 性 や 自 己 管 理 に 関 す る 認 知 得 点
に 有 意 差 が 認 め ら れ た 。（ 表 5 - 4） そ の う ち ，『 平 等 』 と 『 長
期 治 療 の 困 難 さ 』 へ の 記 載 者 は ， 透 析 歴 が 有 意 に 高 か っ た 。
『 知 識 情 報 提 供 』 の 記 載 者 は ， 有 意 に 体 重 管 理 が 良 好 で あ っ
た。また ，『 傾 聴・対 話』と『関 心』は ，自 己管 理へ の「 自 律
的動 機づ け 」を多 く感 じて い た 。一 方 ，『親 身 な雰 囲 気』は「他
律的 動機 づ け 」 が有 意に 高 かっ た。  
 
4 .  考 察  
1 )  患 者 の 望 む 看 護 支 援  
今回 ，患 者 の望 む 看護 支援 と して 抽出 され た カテ ゴリ ーは ，





血 液 透 析 患 者 だ け で な く ， 多 く の 慢 性 疾 患 患 者 の 看 護 に 共 通
し て 必 要 な 「 親 身 な 雰 囲 気 」 や 「 傾 聴 ・ 対 話 」，「 平 等 」，「 知
識や 情報 の 提供 」な どが 挙 げら れて いた 。また ，「 業 務的 な 接
し 方 で 信 頼 感 が な い 。」，「 も っ と 誠 意 あ る 態 度 を と っ て ほ し
い。」，「困 っ て大 変な とき に 看護 師さ んか ら 励ま され て頑 張 れ
た。」，「 思い を聞 いて くれ る ，雑 談 だけ でも 心 があ った かく な
る。」と いう 記載 が数 多く 見 られ ，患者 にと っ て看 護師 の態 度
が 大 き な 影 響 を 及 ぼ し て い る と い う 点 で は ， 透 析 患 者 の 望 む
看護 に関 す る 先 行研 究 （ 森 田 , 2 0 0 0）と 一致 し た 。  
し か し ， 自 己 管 理 を ス ム ー ズ に 継 続 し ， コ ン ト ロ ー ル し 続
け て い く に は ， 上 記 の ほ か に ， 患 者 を 多 面 的 に 理 解 し ， そ の
人 の 生 き 方 や 価 値 観 を 尊 重 し た 看 護 支 援 も 必 要 で あ る こ と が
わか った 。  
例 え ば ，「 生 活 者 と し て の 困 難 さ の 理 解 」 で は ，「 生 活 リ ズ
ム な ど を 理 解 し て ほ し い ， 数 字 を 患 者 に 強 い 口 調 で 追 い 詰 め
るの はや め て欲 しい 。」，「体 重増 加が 少な い とき ，がん ばっ た
ね，どう や った の ？と 言わ れ ると 続け られ る 。」と いっ た記 述
が 見 ら れ た 。 こ う し た 記 述 か ら は ， 透 析 の 管 理 は ， 患 者 の 生
活 の 中 で 行 わ れ て い る も の で あ る た め ， 教 科 書 的 な 管 理 を 強
要 さ れ る こ と へ の 圧 迫 感 が あ る こ と が わ か る 。 生 活 と の 折 り
合 い を つ け て 透 析 に 臨 ん で い る こ と へ の 理 解 を 示 し て も ら っ
た 際 に ， 患 者 が 安 堵 や 喜 び を 感 じ る と 言 え ， そ こ か ら 生 ま れ
る 動 機 づ け が あ る こ と を 医 療 者 は 理 解 す る こ と が 重 要 と 考 え
る。  
ま た ，「 長 期 治 療 の 困 難 さ の 理 解 」 で は ，「 羽 目 を は ず し て
体 重 が オ ー バ ー し た と き で も た ま に は い い ん じ ゃ な い ， と い
って くれ る とほ っと する 。」，「増 えた とき で もゆ っく り 1 週 間
で引 きま し ょう とい われ る と落 ち着 き ，次 から 頑 張れ る 。」と





い う 記 載 が あ る よ う に ， 一 生 継 続 し な け れ ば な ら な い 治 療 で
あ る が ゆ え に ， 管 理 を 継 続 す る た め の エ ネ ル ギ ー を 維 持 す る
に は ，「 引 け 目 を 感 じ て い る と き に 強 く 言 わ な い 。」 こ と が ポ
イン ト と い える 。  
さ ら に ，「 自 律 性 の 尊 重 」 で は ，「 自 分 の や り 方 を 尊 重 し て
く れ る か ら 休 み の 日 に は 好 き な も の を 食 べ て ス ト レ ス 解 消 。
自分 の体 質 を自 覚し て透 析 生活 を楽 しん で いる 。」と，自 分な
り の 方 法 や 自 分 が 大 事 に し た い 価 値 観 を ， 医 療 者 に も 理 解 し
尊重 され て いる とい う 感 覚 が大 切で ある こ とが わか った 。  
「関 心」で は ，「 自分 から は しん どい とき 以 外は 何も 言わ な
い の で 声 を か け て 欲 し い 。」 や ，「 増 え の 多 い 人 が 看 護 師 を 独
占し てい る 。」と いっ た記 載 がみ られ た。自 分な り のや り方 を
尊 重 さ れ る こ と を 望 み ，「 自 分 が 頑 張 る し か な い こ と だ 。」 と
考 え る 患 者 は 多 か っ た が ， 自 分 が 頑 張 っ て い る こ と を 管 理 が
う ま く い っ て い る と き に こ そ 認 め ， 何 か の と き に は す ぐ に 助
け ら れ る よ う な 《 伴 走 者 》 的 な 役 割 が 求 め ら れ て い る と 考 え
られ る。  
以 上 か ら ， 患 者 自 身 が 自 律 性 を 持 つ だ け で な く ， そ の 維 持
の た め に は ， 医 療 者 側 か ら ， 管 理 が う ま く い っ て い る と き の
賞賛 やこ ま めな 励ま しな ど ，ポ ジ ティ ブな 対 人関 係で ある「 理
解」 や「 関 心」 を示 し続 け るこ とが 重要 で ある とい える 。  
し か し ， 厳 し い 自 己 管 理 が 要 求 さ れ る 血 液 透 析 患 者 は ， 透
析 療 法 に 依 存 し て し か 生 命 を 維 持 で き ず ， ま た ， 透 析 室 の 看
護 者 は 特 殊 技 術 が 必 要 で ， 同 じ 患 者 と の 付 き 合 い が 長 期 化 す
る 限 ら れ た 空 間 内 で 業 務 を し て い る た め ， 透 析 室 の 看 護 師 と
患 者 は ， 人 間 関 係 上 の 問 題 に 直 面 す る こ と も 少 な く な い （ 福
西 , 1 9 9 7）。 今 回 の 研 究 で は ， こ の よ う な 状 況 を 克 服 し て ， 患
者 と 看 護 師 の 「 協 働 関 係 」 が 築 か れ る た め の 方 法 と し て ， 患





者 自 身 の 価 値 観 を 尊 重 す る こ と や ， 患 者 に 関 心 を 寄 せ て い る
こ と を 表 現 す る と い っ た 方 略 が ， 有 効 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ
れた と考 え る。  
D e c i ら（ 1 9 9 5） は，「自 己決 定 理 論」 の中 で ， 人 間の 基本
的な 欲求 と して ，「自 律性 」，「有 能 感」，「関 係 性」の 欲求 を挙
げ， こ の 3 つが バラ ンス よ く満 たさ れた 時 に行 動へ の動 機 づ
けが 高ま る とし てい る。今 回明 ら かに なっ た『自 律 性の 尊重 』
の カ テ ゴ リ ー が 示 す ， 自 分 の 価 値 観 を 理 解 し 尊 重 さ れ て い る
と い う 感 覚 を 持 て る よ う ， 患 者 に 自 己 管 理 方 法 に 関 す る 選 択
権を 尊重 す るこ とは ，「 自律 性」の欲 求を 満 たす 支援 であ る と
考え る。「 理解 」や「関 心 」の カ テゴ リー が 示す ，日々 の管 理
が 継 続 し て い る こ と を 承 認 す る こ と や ， 関 心 を 示 さ れ て い る
と患 者が 感 じる よう に頻 繁 に声 をか け る こ とは ，「有 能感 」や
「 関 係 性 」 の 欲 求 を 満 た す こ と が で き る 支 援 で あ り ， 自 己 管
理行 動へ の 動機 づけ を高 め る支 援に なり 得 ると 考え る。  
 
2 )  各 カ テ ゴ リ ー 記 載 者 の 特 徴 と そ れ に 応 じ た 支 援  
管 理 状 態 の 良 い 患 者 へ の 援 助 の ポ イ ン ト は 把 握 し に く い も
ので ある が ，『知 識 情 報提 供 』カ テ ゴリ ー の 記 載者 の管 理状 態
が ， 非 記 載 者 に 比 べ て 良 好 で あ っ た こ と か ら ， こ う し た 患 者
に も ， 医 療 者 に 関 心 を 向 け ら れ た い ， 日 頃 の 努 力 を 評 価 し て
ほし いと い うニ ーズ があ る こと が推 測さ れ た。  
医 療 者 は ， と も す れ ば 自 己 管 理 が 不 良 な 患 者 に 重 点 的 に 情
報 提 供 を し が ち で あ る が ， 自 己 管 理 が 良 好 な 患 者 で も 新 し い
知識 や情 報 を求 めて いる と いう 状況 がう か がえ る。また ，『 傾
聴 ・ 対 話 』 や 『 関 心 』 へ の 記 載 者 は ， 自 己 管 理 行 動 に 対 し て
促 進 的 に 働 く 「 自 律 的 動 機 づ け 」 が 高 い ， ま た は ， 自 己 管 理
行 動 に 抑 制 的 に 働 く 「 他 律 的 動 機 づ け 」 が 低 い 傾 向 に あ り ，





こ れ は ， 自 己 管 理 が 良 好 な 患 者 や ， 動 機 づ け が よ り 自 律 的 で
自 己 管 理 に 対 し て 積 極 的 な 患 者 で は ， 知 識 や 情 報 を 得 る こ と
で ， よ り 良 好 に 自 分 の 体 調 を マ ネ ジ メ ン ト し た い と い う 気 持
ち や ， 自 己 管 理 に 対 し て 努 力 し て い る こ と を 認 め て ほ し い ，
と い っ た 気 持 ち を 持 っ て い る こ と な ど ， 患 者 側 の 思 い が 明 ら
か に な っ た と 考 え る 。 親 身 な 看 護 態 度 や 自 律 性 や 関 係 性 を 満
た す 支 援 に 加 え て ， そ の 患 者 の 状 況 に あ っ た 関 わ り を 実 践 す
る た め に は ， 自 己 管 理 状 況 や 透 析 歴 ， 動 機 づ け の 自 律 度 に 応
じた 対応 が 重要 であ るこ と を示 唆す る結 果 であ る。  
 
5 .  結 論  
1 )  透析 患者 が 看護 師に 望む 支 援と して ， 5 つ のカ テ ゴリ ーが
抽出 され ，慢 性 疾患 患者 に 重要 な『親 身 な雰 囲 気』や『 傾
聴・対 話』，『平 等』，『 知 識情 報 提供』と いっ た 従来 必要 と
さ れ て い た も の だ け で な く ，『 患 者 の 理 解 』，『 自 律 性 の 尊
重』，『医 療 者の 専門 的技 術・ス キル の向 上 』と いう 新た な
看護 支援 の 方向 性が 明ら か にな った 。  
2 )  自 己 管 理 が 良 好 な 患 者 の 方 が 『 知 識 や 情 報 提 供 』 を 望 み ，
自己 管理 へ の動 機づ けが 良 好な 患者 では ，医療 者と の『 傾
聴・対話 』や『 関 心』を寄 せ られ る こと を望 ん でい るた め ，
自己 管理 に 対し て積 極的 な 患者 では ，より 良好 に 自分 の体
調を マネ ジ メン トし たい と いう 気持 ちや ，自己 管 理に 対し
て努 力し て いる こと を認 め てほ しい ，とい う気 持 ちに 応え
るよ うな 支 援が 有効 であ る 。  
 










表 5-1 内容のコード化 
コード 内容 サブカテゴリー カテゴリー 






7 話を聞いて欲しい ②傾聴・対話 
8 差別しないで欲しい ③平等  
9 声を掛けたり、気にして欲しい ④関心  






14 頑張っていることを認めて欲しい ②長期治療の困難さ 
の理解 15 辛い時があることを理解して欲しい 
16 自分の意見ややり方を尊重して欲しい Ⅳ．自律性の尊重 


















表 5-2 患者の望む自己管理に関する動機づけを促進する支援：カテゴリーと定義 







②傾聴・対話  患者の思いに耳を傾け、対話すること 23 










































表 5-3 自由記述記載者と全体の比較 
項目 記載者 135件の平均値 573件の平均値 
体重増加率 13.11±4.18（％） 12.79±3.89 
年齢 62.53±10.34（歳） 61.80±11.25 
透析歴 10.53±7.96（年） 10.18±8.18 
自律性支援の認知 26.60±10.36 27.22±9.04 
自律的動機づけ 33.85±9.34 38.35±7.40 
他律的動機づけ 18.94±9.10 18.01±7.97 
無動機 5.20±3.56 4.69±3.25 
有能感 20.20±6.31 20.02±5.59 
 
表 5-4 各カテゴリー（サブカテゴリー）への記載者と非記載者の比較 
カテゴリー 変数 記載者平均値 非記載者平均値 p 
知識や情報の 
提供 
体重増加率 11.26±5.31 13.39±4.17 0.022 
他律的動機づけ 16.76±8.67 21.02±8.09 0.007 
無動機 4.29±2.79 5.86±3.62 0.008 
親身な雰囲気 他律的動機づけ 23.58±8.45 17.99±7.99 0.001 
傾聴対話 無動機 4.23±2.22 5.58±3.61 0.026 
有能感 23.27±4.21 20.34±5.40 0.018 
平等 透析歴 19.00±4.24 10.01±8.00 0.027 
自律性支援の認
知 
17.25±10.81 27.48±9.52 0.037 
他律的動機づけ 9.75±2.27 19.95±8.43 0.000 
有能感 26.50±3.00 20.66±5.28 0.030 
関心 自律的動機づけ 39.00±2.91 34.59±6.91 0.000 
有能感 23.65±4.01 20.41±5.38 0.019 
長期治療の困難
さ 
透析歴 14.84±7.42 9.79±7.99 0.035 
 






































第 6 章 ：透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけの発 達 プロセス  
―患 者 を対 象 にした質 的 研 究 －  
 
1 .  目 的  
我が 国の 透 析導 入患 者数 は 年 間 3 万 人を 超え ， 年末 患者 数
も 3 0 万 人 を 初 め て 突 破 し た （ 日 本 透 析 学 会 統 計 調 査 委 員
会 , 2 0 1 2）。ま た ，導入 年齢 の 高齢 化や ，糖 尿 病性 腎 症の 増加 ，
長期 生存 と 合併 症の 多様 化 とい った 状況（江 川 , 2 0 0 1）は今 後
も 継 続 し て い く こ と が 予 想 さ れ る 。 こ う し た 状 況 に 見 合 っ た
新し い支 援 方法 の開 発（ 中村 , 2 0 1 0）が 求め られ て おり ，そ の
中で 効果 的 な自 己管 理の 支 援の 方略 が模 索 され てい る。  
透析 患者 の 自己 管理 に関 す る先 行研 究で は ，「 自 己効 力感 」
が自 己管 理 行動 に関 係し て いた とす る報 告（ 長 尾 , 2 0 0 2，Ts a y   
e t  a l . , 2 0 0 4）が あり ，こ の 自己 効力 感を 向 上さ せよ うと ， ス
テ ッ プ バ イ ス テ ッ プ 法 な ど の 認 知 行 動 療 法 が 試 さ れ て き た
（柿 本ら , 2 0 0 4）。  
し か し ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 の 動 機 づ け に 関 す る 研 究 は 事
例 検 討 （ 有 坂 ら , 2 0 1 0） に 留 る も の が 多 い 中 で ， 筆 者 ら は ，
D e c i ら（ 1 9 9 5）の自 己決 定 理論 に基 づい た「 動 機づ け」と自
己管 理と の 関係 を検 討し ，自ら 課 題を 選択 し て価 値づ ける「 自
律 的 動 機 づ け 」 の 高 い 患 者 は 有 能 感 が 高 く ， 自 己 管 理 が 良 好
であ る（山 本 ら , 2 0 11）とい う 結果 を得 た 。こ の 結 果は ，自律
的 動 機 づ け が 透 析 患 者 の 自 己 管 理 行 動 の 維 持 に と っ て 重 要 で
あ る こ と を 示 唆 す る が ， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け が 導 入 期
に は ど の よ う な 性 質 を 持 っ て い る の か ， ま た ， そ れ 以 降 ど の
よう に変 化 して いく のか に つい ては 明ら か にさ れて いな い 。  
透 析 患 者 の 心 理 変 化 に つ い て は ， 海 外 で は 腎 移 植 や 腹 膜 透
析経 験者 も 含む 調査（ C u r t i n  e t  a l . , 2 0 0 1）や ，保 存期 から 透





析 導 入 期 に か け て の 心 理 変 化 を 扱 っ た 調 査 は み ら れ る も の
（ S i n c l a i r  e t  a l . , 2 0 0 9）の ，長 期 に渡 って 血 液透 析だ けの 変
化 を 扱 っ た 研 究 は 見 当 た ら な い 。 日 本 で 使 用 さ れ て い る 春 木
の分 類（ 春木 , 1 9 9 9）は，透 析療 法 に対 する 受 容や 拒否 の心 理
に つ い て は 述 べ ら れ て い る が ， 自 己 管 理 を ど の よ う に 支 援 す
るか とい う 看護 的な 視点 は 含ま れて いな い 。ま た ，導 入 時に ，
患 者 が そ れ ま で の 生 活 史 の 変 更 を 余 儀 な く さ れ ， 意 識 を 変 化
させ てい た とす る報 告（ 仲沢 , 2 0 0 4）も ある が ，自 己管 理に 関
する もの や ，導 入 期か ら維 持 期へ の変 化を 扱 った もの はな い。 
以 上 の よ う な 状 況 を 踏 ま え て ， 本 研 究 で は ， 透 析 患 者 の 自
己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 変 化 の 過 程 と そ こ に 影 響 し た 要 因
を明 らか に する こと を目 的 とし た。  
 
2 .  用 語 の 定 義  
1 )  自 己 管 理  
透 析 療 法 に 伴 っ て 必 要 と な っ た ， 食 事 そ の 他 の 生 活 を 調 整 し
てい く行 為  
 
2 )  自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け  
透析 療法 の 継続 に必 要な 自 己管 理を 実施 し てい くた めの 意 欲  
 
3 .  方 法  
1 )  対 象  
首都 圏 2 か所 の 透析 施設 に 通院 中の 患者 。 対象 の選 定に あ
た っ て は ， 協 力 施 設 の 看 護 師 長 か ら ， 活 動 期 の 合 併 症 や 認 知
症 お よ び 精 神 疾 患 の 無 い 者 で ， ス タ ッ フ か ら 見 て 自 己 管 理 を
う ま く 生 活 に 取 り 入 れ て い る と 思 わ れ る 対 象 者 の 紹 介 を し て
い た だ い た 。 ま た ， 動 機 づ け の 変 化 を 知 る と い う 観 点 か ら ，





透 析 歴 ５ 年 以 上 と し ， 原 疾 患 に 大 き な 偏 り が 出 な い よ う に し
た。  
 
2 )  デ ー タ 収 集  
上記 対象 者 に半 構造 的面 接 を行 った 。主 な 質問 内 容は ，「 透
析 の 自 己 管 理 に 関 し て 導 入 期 に 感 じ て い た こ と は 何 か 」，「 そ
の 時 に 受 け て よ か っ た 支 援 ， 悪 か っ た 関 わ り は 何 か 」，「 現 在
は 自 己 管 理 に 関 し て ど の よ う に 感 じ て い る か 」，「 自 己 管 理 に
関 す る 認 識 は 変 化 し た か ， そ の き っ か け は 何 だ っ た か 」，「 自
己 管 理 に 対 す る 意 欲 を 持 続 さ せ る た め に は 何 が 必 要 だ と 思 っ
てい るか 」 など であ る。  
面 接 は ， プ ラ イ バ シ ー を 確 保 で き る よ う 施 設 の 個 室 な ど を
使 用 し ， 会 話 の 自 然 な 流 れ に 合 わ せ る よ う に 実 施 し た 。 イ ン
タ ビュ ー 内 容は 同 意を 得 て I C レ コー ダ ー と筆 記 によ る 記録
を行 い ， 逐 語録 を作 成し た 。  
 
3 )  デ ー タ 分 析  
本 研 究 で は ， 修 正 版 グ ラ ウ ン デ ッ ド ・ セ オ リ ー ・ ア プ ロ ー
チ （ M‐ G TA）（ 木 下 , 2 0 0 3） を 使 用 し ， 質 的 帰 納 的 分 析 を 行
っ た 。 こ の 方 法 は ， デ ー タ に 密 着 し た 継 続 的 比 較 分 析 か ら 独
自 の 概 念 を 作 り ， そ れ ら に よ っ て 統 合 的 に 構 成 さ れ た 説 明 図
を つ く る と い う も の で ， 人 間 の 行 動 の 説 明 と 予 測 ， 他 者 と の
相 互 作 用 に 関 し て ， す ぐ れ た 説 明 力 を 持 つ と さ れ て い る （ 木
下 , 2 0 0 3）。 本 研 究 で は ， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 変 化 す
る 過 程 を 扱 っ て お り ， そ の 支 援 の あ り 方 を 検 討 す る た め に は
患 者 と 他 者 と の 関 係 も 明 ら か に す る 必 要 が あ っ て ， 対 象 の 体
験 世 界 と 他 者 と の つ な が り を 概 念 化 が で き る こ と を 特 性 と し
た M‐ G TA が ，分析 手法 と して 適し てい る と考 えた ため で あ







具体 的な デ ータ 分析 は ， 以 下① から ④の 手 順で 行っ た。  
①  分析 過程 と して は ，デー タ から 切片 化 を 行 わず ，オ ープ ン
コー ディ ン グで 概念 を作 成 した 。ま た ，そ の概 念 と関 連し
そう な概 念 の可 能性 も検 討 する「多 重的 同 時並 行思 考」を
行い なが ら ， 概 念相 互の 関 連性 を検 討し た 。  
②  分析 の実 際 は ，デ ータ ベー ス の中 で最 も豊 富 で多 様な 具体
例 を 持 つ 一 人 分 の デ ー タ に 目 を 通 し ， 分 析 テ ー マ で あ る
「 透 析 の 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 変 化 の 過 程 と 影 響
要因 」に 関 連の あり そう な 箇所 に着 目し た 。そ の内 容が 透
析患 者に と って 意味 する も のが 何か を解 釈 し ，そ の部 分を
具体 例（ ヴ ァリ エー ショ ン ）と した 概念 を 生成 した 。概 念
ごと に分 析 ワー クシ ート を 作成 し ，類似 例 ，対 極 例を 確認
し，継続 比 較分 析を 行っ た 。概 念の 有効 性 は ，ヴァ リエ ー
ショ ンの 豊 富さ で判 断し た 。  
③  概念 の生 成 と同 時に 概念 間 の関 係を 検討 し ，理 論 的メ モに
記録 し ，カ テゴ リー を生 成 した 。カ テゴ リ ー間 の関 係に 加
えて ，時間 経過 と の関 係も 考 慮し つつ さら に 分析 を進 めた 。 
④  分析 結果 の 概要 を文 章化 し た後 ，さ らに 検 討を 行い ，結 果
図を 完成 さ せた 。  
 
4 )  真 実 性 の 確 保  
 解 釈 の 恣 意 性 を 防 ぐ た め に ， 慢 性 疾 患 看 護 ・ 透 析 患 者 へ の
看護 に精 通 した 研究 者と ， M‐ G TA に 精通 し た研 究者 から ，
概 念 生 成 や 分 析 の ス ー パ ー バ イ ズ を 受 け た 。 ま た ， 分 析 の 経
過 中 に 得 ら れ た ア イ デ ア に 関 し て 協 力 施 設 の 看 護 責 任 者 か ら
意見 を聴 い て ， 分析 の参 考 にし た。  






5 )  倫 理 的 配 慮  
本 研 究 の 実 施 に あ た っ て は ， 東 京 工 科 大 学 倫 理 委 員 会 と ，
協 力 施 設 の 施 設 長 の 承 認 を 得 た 後 に 実 施 し た 。 研 究 の 意 義 ・
目 的 ， 内 容 ， 方 法 ， 参 加 は 任 意 で あ る こ と ， 不 参 加 で 不 利 益
を 受 け な い こ と ， 撤 回 の 自 由 ， 個 人 情 報 保 護 ， 成 果 の 公 表 の
可 能 性 等 を 十 分 説 明 し ， 文 書 に よ る 同 意 を 得 た 。 イ ン タ ビ ュ
ー 実 施 に あ た っ て は ， 全 て の 対 象 者 が 透 析 日 の 面 接 を 希 望 し
た た め ， 当 日 の 体 調 等 に つ い て 実 施 の 可 否 を 施 設 長 に 確 認 し
た  
 
4 .  結 果  
1 )  対 象 の 背 景  
患者 1 0 名 の属 性 は ，男 性 8 名，女性 2 名，年 齢 は 5 6 歳か
ら 7 2 歳 （平 均 6 4 . 9 歳）， 平 均透 析歴 は 1 4 . 7 年 で あっ た。 面
接時 間は 一 人あ たり 平均 3 5 分 で あっ た。（表 6 - 1）  
 
2 )  全 体 像  
前述 のデ ー タ分 析を 行な っ たと ころ ，2 4 の 概 念 ，11 のカ テ
ゴ リ ー が 抽 出 さ れ ， 透 析 患 者 が 自 己 管 理 を ， 自 己 実 現 に 重 ね
て 意 味 づ け し ， 自 律 的 に 行 う も の と し て 認 識 で き る よ う に な
る プ ロ セ ス は ， 4 つ の 段 階 を 経 て 形 成 さ れ る 過 程 が 明 ら か に
なっ た。  
 
以下 では ，概 念 は＜ ＞ ，カテ ゴ リー は【  】， 4 つの 段階 を
あら わす 時 期は 『  』で 表 示す る。  
 
自己 管理 へ の動 機づ けの 始 点で ある 透 析 導 入期 の『 対峙 期』





では ，圧 迫 感や 罪 悪感 など ，【 自己 管理 への ア ンビ バレ ント な
感 情 】 に 支 配 さ れ た 動 機 か ら ， 自 己 管 理 が 行 わ れ て い た 。 し
かし ，【 透析 患者 コン テク ス トへ の順 応資 源 】を 活 用し て関 係
性の 欲求 が 満た され ると ，【 自分 に見 合っ た 管理 でい いこ と に
気づ く】 こ とが でき てい た 。  
こ の 気 づ き が 得 ら れ る と ，『 接 近 期 』 と し て ，【 意 識 的 な 取
り 入 れ 開 始 】 が 起 き て い た 。 成 功 体 験 だ け で な く ， 失 敗 も 学
びに して ，自己 管 理を 徐々 に 自主 的に 捉え 始 めて いた 。また ，
この 時期 に は ，【 試行 錯誤 を 見ま もり 支え る 関係 】が患 者の 支
えと なる が ，管 理の 強制 な ど，【 ある べき 姿 の強 要】が行 わ れ
ると ，自 己 管理 の動 機づ け は低 下し てい た 。  
『 接 近 期 』 を 越 え る と ， 自 己 管 理 の 意 味 づ け が 明 確 化 し て
【透 析の 内 在化 】が起 こり ，『融 和 期』と なる 。この 時期 には ，
自己 管理 は 自然 体で 実施 さ れる よう にな っ てい た 。  
さ ら に ，【 周 囲 か ら の 生 き 方 拡 大 の 勧 誘 】 を 受 け る と ，【 透
析を 含ん だ「私 」の拡 大 】が 起こ り ，『拡 大期 』を 迎え る。【新
た な 課 題 の 出 現 】 を 体 験 す る 者 も い る が ， 自 己 管 理 の 価 値 づ
けの 拡大 は ，【頭 のど こか に ある 生命 への 危 機感 】のコ ント ロ
ール が可 能 とな り ，自 己 管理 の 動 機づ けも 発 達を 遂げ てい た。
（図 6 - 1）  
 
3 )  『 対 峙 期 』  
自分 の生 活 が透 析に 直面 さ せら れる『 対峙 期 』は ，【 自己 管
理 へ の ア ン ビ バ レ ン ト な 感 情 】 と 【 自 分 に 見 合 っ た 管 理 の 気
づ き 】 と ， 次 の 時 期 へ の 促 進 因 子 と し て の 【 透 析 患 者 コ ン テ
クス トへ の 順応 資源 】と い う 3 つの カテ ゴ リー から 構成 さ れ
る。  
①  【 自 己 管 理 へ の ア ン ビ バ レ ン ト な 感 情 】  





こ の カ テ ゴ リ ー は ， 透 析 導 入 に 際 し て ， 自 己 管 理 に 対 す る
混 沌 と し て 余 裕 の 無 い 感 情 を 持 つ 状 態 で ， ＜ 不 可 避 な 透 析 の
圧 迫 感 ＞ ， ＜ 透 析 生 活 の 始 ま り を 認 め ら れ な い ＞ ， ＜ わ か っ
ち ゃ い る け ど ！ の 感 覚 ＞ ， ＜ 過 剰 に 厳 格 な 管 理 の 実 施 ＞ ， ＜
指示 に従 え ない 罪悪 感＞ の 5 つ の概 念か ら 生成 され た。  
ま ず ， 透 析 の 導 入 時 に は ， 様 々 な 制 限 事 項 や そ れ を 守 ら な
か っ た 際 に 起 こ る 脅 威 に 対 す る 恐 怖 感 と 不 可 避 な も の で あ る
と い う 事 実 か ら ， ＜ 不 可 避 な 透 析 の 圧 迫 感 ＞ に つ な が っ て い
た 。 そ の た め ， ＜ 透 析 生 活 の 始 ま り を 認 め ら れ な い ＞ と い う
感 情 を 抱 い た ま ま 通 院 を 続 け て い か ね ば な ら ず ， 患 者 は 必 要
と な っ た 制 限 を 意 識 す る あ ま り に 自 己 管 理 の 継 続 に 困 難 を 感
じて，＜ わか っ ち ゃい るけ ど ！の 感覚 ＞を 持 つに 至っ てい た。 
 
具体 例；「最 初 の ころ はや ら され 感が あり ま した 。これ しか
ダメ って 言 われ て 。」，「 一番 思っ た の は，な んで 俺 が透 析し な
い と 駄 目 な の か と 思 っ た 。 な ん で 俺 な ん だ と 。 最 初 の こ ろ は
そ う 思 っ た ね 。」，「（ 行 事 が ） 何 だ か ん だ と あ る ん だ 。 気 を 付
けて いて も オー バー する わ な ， やっ ぱり 。」  
 
こ の よ う に 自 己 管 理 に 対 し て 負 の 感 情 を 抱 き つ つ も ， 生 命
へ の 危 機 感 か ら ， 患 者 は 医 療 者 か ら 指 示 さ れ た 管 理 行 動 を 遵
守し よう と 試み るも のの ，その 方 法が 確立 し てお らず ，時に ，
＜ 過 剰 に 厳 格 な 管 理 の 実 施 ＞ を 行 な う た め ， さ ら に 気 持 ち が
追 い 込 ま れ て い く 。 し か し ， 厳 格 な 制 限 の 遵 守 は 困 難 で あ る
こ と か ら ， ＜ 指 示 に 従 え な い 罪 悪 感 ＞ が 生 じ ， 毎 回 の 透 析 で
この 感情 は 繰り 返さ れ ， 増 幅さ れて いた 。  
 
具体 例；「 最 初の ころ は ，5 0 0 ㏄ な ら 5 0 0 ㏄と，水 の他 にも





食 べ る も の で も き ち ん と 測 っ て い た 。」，「 罪 悪 感 は あ り ま す 。
看護 師と か 医師 に「あ な たが 水 分 管理 しな い から 血圧 下が る」
と ， 何 か 悪 い こ と し た よ う な 言 い 方 を さ れ る と 「 や っ ぱ り 駄
目だ な 」 と 思っ た。」  
 
②  【 透 析 患 者 コ ン テ ク ス ト へ の 順 応 資 源 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 透 析 患 者 や 透 析 室 の 文 化 に 馴 染 み ， 市
民 権 を 得 て い く 過 程 で ， 医 療 者 ・ 家 族 ・ 患 者 仲 間 か ら 得 ら れ
る サ ポ ー ト で ， ＜ 医 療 者 か ら の 適 切 な 情 報 提 供 ＞ ， ＜ 医 療 者
の 親 身 な 雰 囲 気 ＞ ， ＜ 患 者 同 士 の 連 帯 感 ＞ ， ＜ 家 族 や 社 会 シ
ステ ムの 中 での 再出 発＞ の 4 つ の概 念か ら 生成 され た。  
透析 導入 時 の負 の感 情を 和 らげ るた めに ，患 者 は様 々な 資
源を 使用 し なが ら ，「 透析 患 者と して 自己 管 理と どう 付き 合 っ
て い く べ き か 」 を 模 索 し て い た 。 そ の 際 に は ， ＜ 医 療 者 か ら
の 適 切 な 情 報 提 供 ＞ を 受 け て 知 識 や ス キ ル を 学 ぶ と と も に ，
＜ 医 療 者 の 親 身 な 雰 囲 気 ＞ を 感 じ て い た 。 ま た ， 常 に 身 近 か
に 感 じ る 仲 間 の 存 在 は 大 き く ， ＜ 患 者 同 士 の 連 帯 感 ＞ を 感 じ
て 共 に 透 析 の 困 難 さ に 向 か い 合 っ て い た 。 メ ン バ ー が 固 定 し
て い る た め に ， 相 互 の 関 係 が 膠 着 し た 際 に は 負 担 に な る 場 合
も あ る た め ， 透 析 室 内 で の 人 間 関 係 の 構 築 に 労 力 を 注 い で い
た。  
さ ら に ， 家 族 や 社 会 シ ス テ ム の 中 で も 新 た な 役 割 を 果 た し
て い け る よ う ， 家 族 の 中 で の 役 割 を 再 認 識 す る と 同 時 に ， 家
族 に 支 え ら れ て い る 自 分 も 感 じ る な ど ， 透 析 を 背 負 っ た 自 分
に も 果 た す 役 割 が あ る こ と に 気 づ い て い く こ と で ， 家 族 や 社
会 シ ス テ ム の 中 で の 再 出 発 を 図 っ て い た 。 こ の よ う に ， 患 者
は新 しい 自 分を 受け 入れ て くれ る場 所を 得 て ，「 自己 管理 の 必
要と なっ た 自分 を受 け止 め る作 業」 を行 な って いた 。  






具体 例；「医 療 的 なこ とは も ちろ んで すけ ど ，そ の 他に もプ
ラ イ ベ ー ト な こ と を 話 し た り す る こ と は あ り ま し た 。 今 で も
世 間 話 み た い な 感 じ に な る じ ゃ な い で す か ， 少 し そ の 方 が 落
ち着 きま す 。」，「 ちょ っと 具 合悪 くて も顔 色 を見 に来 てく れ た
り，「 大 丈夫 ？」とか ，い ろ いろ やっ てく れ たり ，そ うい う こ
とで すね 。」，「 私 は最 初 ，家 族 に生 かさ れて る と思 った 。結局 ，
透 析 し な け れ ば 死 ぬ ん だ か ら 。 だ か ら ， 家 族 の た め に 頑 張 る
ため に透 析 して た。」  
 
③  【 自 分 に 見 合 っ た 管 理 の 気 づ き 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 自 己 管 理 に 対 し て 否 定 的 な 感 情 を 抱 い
て い た 患 者 が ， 自 分 な り の 方 法 で で き る こ と か ら や れ ば い い
と 気 付 き ， 心 理 的 な 負 担 か ら 解 放 さ れ る 感 覚 で ， ＜ 自 分 に 見
合っ た管 理 の気 づき ＞か ら 生成 され てい た 。  
【 透 析 患 者 コ ン テ ク ス ト へ の 順 応 資 源 】 に よ っ て 得 た 重 要
な 他 者 と の 関 係 性 が 構 築 さ れ て く る と ， 自 己 管 理 と ど う 付 き
合 う の か が 定 ま り ， ほ ど ほ ど で 自 分 で も 納 得 で き る 【 自 分 に
見 合 っ た 管 理 の 気 づ き 】 が 得 ら れ る と ， 導 入 期 の 【 自 己 管 理
への アン ビ バレ ント な感 情 】か ら解 放さ れ てい た。  
 
具体 例；「 無理 な こと を言 っ たっ て俺 には で きな い。だ から ，
で き る 範 囲 で や れ ば い い や と 思 っ て 。 そ う い う 考 え に な っ て
か ら 楽 に な っ た 。」，「「 そ れ じ ゃ 爆 発 す る 」 と 言 わ れ て ， 少 し
ぐ ら い デ ー タ 悪 く て も ， 次 に 頑 張 れ ば い い と 周 り か ら も 言 わ
れた し ， 自 分で もそ うだ な と思 った 。」  
 
4 )  『 接 近 期 』  





自 己 管 理 が 患 者 自 身 の 生 活 の 中 へ 意 識 的 に 取 り 入 れ ら れ て
いく『 接近 期 』は ，【 意図 的 な取 り 入れ の開 始】，【 試行 錯誤を
見ま もり 支 える 関係 】，【 あ るべ き姿 の強 要 】の 3 つの カテ ゴ
リー から 構 成さ れる 。  
 
①  【 意 識 的 な 取 り 入 れ 開 始 】  
この カテ ゴ リー は ，意 図 的な 試 みを 通し て 自分 の体 調か ら
フ ィ ー ド バ ッ ク を 受 け ， 自 分 に 合 っ た 自 己 管 理 の 程 度 を 探 り
つ つ ， 自 分 の 身 体 状 態 の コ ン ト ロ ー ル の 重 要 性 に 気 づ い て い
く こ と で ， ＜ 身 体 を 張 っ た 実 験 の 成 功 ＞ ， ＜ 落 と し ど こ ろ を
探る ため の 建設 的な 失敗 ＞の 2 つの 概念 か ら生 成さ れた 。  
透析 患者 と して「自 己管 理と ど のよ うに 付 き合 うか 」の 具
体 的 な 着 地 点 は ， 知 識 と し て よ り も ， い わ ば 自 分 自 身 を 実 験
対 象 と し た 施 行 錯 誤 の 体 験 に 根 差 し て ， 患 者 に 認 知 さ れ て い
た 。 患 者 は ， 体 調 改 善 な ど の 成 功 体 験 で あ る ＜ 身 体 を 張 っ た
実 験 の 成 功 ＞ と ， 体 調 不 良 や 失 敗 の 中 で 自 分 の 限 界 を 感 じ る
＜ 落 と し ど こ ろ を 探 る た め の 建 設 的 な 失 敗 ＞ の 両 方 か ら ， 自
分の 納得 の いく コン トロ ー ル方 法を 学ん で いた 。  
 
具 体 例 ；「 い ろ い ろ 試 し て い る 。 酒 飲 ん で ， こ れ ぐ ら い だ っ
た ら ど う だ ろ 。 そ し た ら 自 分 が 予 想 し た と お り に な っ て 出 て
くる 。」，「敗 者復 活っ て言 っ たら おか しい け ど ，努 力は 本人 次
第 だ け ど ， 評 価 は 必 ず し も つ い て く る と は 限 り ま せ ん か ら 。
と こ と ん や っ て み て ， あ と は 飽 き ず に ， め げ ず に ， ど こ ま で
やる か ， た だし 失敗 もあ る だろ うと 。」  
 
②  【 試 行 錯 誤 を 見 ま も り 支 え る 関 係 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 医 療 者 が 長 期 的 な 視 点 で 患 者 が 試 行 錯





誤 を 行 う こ と に 理 解 を 示 し 見 守 る こ と で ， ＜ 具 体 的 で 丁 寧 な
説明 と対 話 ＞ ， ＜時 には エ ラー をす るこ と への 理解 ＞ の 2 つ
の概 念か ら 生成 され た。  
患 者 は ， 意 識 的 に 自 己 管 理 を 生 活 へ 取 り 入 れ て い く に あ た
り ， 医 療 者 か ら 管 理 行 動 の ヒ ン ト に な る ＜ 具 体 的 で 丁 寧 な 説
明 と 対 話 ＞ を 継 続 し て 受 け る こ と で ， 自 分 な り の 管 理 方 法 へ
の 目 安 を 確 認 す る こ と が で き て い た 。 し か し ， 必 ず し も そ の
試 み が 成 功 す る わ け で は な い た め ， 医 療 者 か ら ＜ 時 に は エ ラ
ー を す る こ と へ の 理 解 ＞ を 得 る こ と は ， 患 者 の 安 心 感 や 意 欲
を 高 め て い た 。 た だ し ， そ う し た 理 解 を 得 る こ と の 困 難 さ も
感じ てい た 。  
 
具 体 例 ；「 食 べ て も い い け ど も ， デ ー タ と 見 比 べ て 食 べ な さ
い っ て ， 看 護 婦 さ ん た ち も ， 話 を 最 初 の 頃 は そ う い う ふ う に
す れ ば ， 自 分 の 方 も あ る 程 度 制 限 が で き る 。 制 限 の 目 安 が 分
か る ん で す よ 。」，「「 昨 日 は ， み ん な で 食 事 に 行 っ た か ら ， 今
日は 増え ち ゃっ たわ 」っ て 言え ば ，「そ れは し ょ うが ない よ」
と か 「 た ま に は そ れ で い い ん で す よ 」 と か ， そ う い う 理 解 っ
てい うか ，そう い う言 葉を 言 って くれ るか ら 嬉し い 。」，「 やっ
ぱ り （ デ ー タ の 異 常 値 が ） 出 て い る 人 ， 多 い と 思 い ま す ， そ
れ，当 たり 前だ と 思う 。なか なか 難 しい んじ ゃ ない です かね 。
だ か ら そ れ （ 自 己 管 理 ） を 全 う す る っ て い う こ と は ， 患 者 に
対 す る タ ス ク か も し れ な い け れ ど も ， そ れ を 医 者 の 人 も す ご
いで すね ， と言 うの は な か なか 難し いこ と も分 かっ てき た。」 
 
③  【 あ る べ き 姿 の 強 要 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 医 療 者 や 透 析 患 者 仲 間 か ら ， 理 想 的 な
透 析 生 活 が で き な い 場 合 の デ メ リ ッ ト を 強 調 さ れ て 脅 迫 さ れ





る よ う な 感 覚 で ， ＜ 医 療 者 か ら の 強 制 的 な 言 動 ＞ ， ＜ 管 理 不
良者 の危 機 を目 撃す る＞ の 2 つ の概 念か ら 生成 され た。  
医 療 者 は ， 患 者 に 適 度 な 危 機 感 を 持 た せ よ う と 理 想 的 な 状
態 を 説 明 し て い る つ も り で も ， そ の 行 為 を 行 わ な い こ と は 即
生 命 の 危 機 に 直 結 す る こ と も あ っ て ， 患 者 は ＜ 医 療 者 か ら の
強制 的な 言 動＞ と捉 えて い た。  
一 方 ， 長 年 同 じ 部 屋 で 透 析 し て い る と ， 仲 間 の 透 析 患 者 が
管 理 を う ま く で き ず に 体 調 を 崩 し た り ， 透 析 合 併 症 を 発 症 す
る ＜ 管 理 不 良 者 の 危 機 を 目 撃 す る ＞ 場 面 が 多 く な る 。 患 者 同
士は 励ま し 合っ て動 機づ け を高 め合 う側 面 もあ るが ，「同 じ よ
う に し て い る と 自 分 も 危 機 を 経 験 す る ， そ れ が 嫌 な ら 管 理 を
厳 し く す る し か な い 」 と ， 暗 に 理 想 的 な 自 己 管 理 を 強 制 さ れ
る感 覚も 持 って いた 。  
 
具 体 例 ；「 一 挙 に で き な い 。 看 護 師 は 「 一 挙 に や れ 」 っ て 言
う ん だ 。 向 こ う は 教 科 書 ど お り の こ と ば っ か り し か 言 わ な い
から ね 。」，「 透析 やっ て ，水 分と 塩 分を 守れ な くて 死ん でい く
人 も 何 人 も 見 て る か ら 。 正 直 な 気 持 ち ， な ん で 我 慢 で き な い
か な と 思 う 反 面 ， 自 分 も 我 慢 で き な か っ た か ら ， こ れ は 難 し
いよ ね。」  
 
5 )  『 融 和 期 』  
自 己 管 理 が 患 者 自 身 の 中 に 意 味 づ け さ れ ， 生 活 全 体 の 中 に
透析 の自 己 管理 をす る自 分 が馴 染み 溶け 込 んで いく『 融和 期』
は，【透 析の 内 在 化】 のカ テ ゴリ ーか らな る 。  
①  【 透 析 の 内 在 化 】  
この カテ ゴ リー は ，透析 生 活を 自分 で選 択 して ，「私 」の 中
に 意 味 づ け し て 取 り 入 れ ， や が て 無 意 識 下 に お い て も 必 要 な





管 理 が で き る 状 態 に な る こ と で ， ＜ 透 析 生 活 の 「 お 勤 め 」 化
＞， ＜自 然 体で 透析 生活 を 送る ＞ の 2 つ の 概念 から 生成 さ れ
た。  
 「 自 分 な り の 管 理 方 法 」 が 見 出 せ る よ う に な る と ， 最 終 的
に は ポ ジ テ ィ ブ な 感 覚 で 自 己 管 理 へ の 覚 悟 を 捉 え る ＜ 透 析 生
活 の 「 お 勤 め 」 化 ＞ が 起 こ っ て い た 。 自 己 管 理 は 義 務 で は な
くな り， そ の行 為を 楽し み なが ら行 うよ う にな って いた 。  
さら に次 の 段階 では ，患 者は 意 識し なく て も ，自分 の生 活
に 必 要 な 管 理 行 動 を 実 生 活 の 中 で 実 行 で き る ， ＜ 自 然 体 で 透
析生 活を 送 る＞ こと がで き るよ うに なっ て いた 。  
 
具体 例；「こ れは ，お 勤め です よ。本当 に。朝起 き て ，あ あ，
今 日 も 勤 め 行 き だ ， こ こ に 来 れ ば 同 じ 仲 間 に 会 え る ， そ う い
う 気 持 ち が な か っ た ら ， 何 で 自 分 だ け 透 析 を す る ん だ っ て い
う気 持ち が 強く なる かも し れな い 。」，「 制 限し た 上で 気に し て
い な い と い う 感 じ 。 こ う い う も ん だ っ て も う 頭 の 中 に 入 っ て
いる 。リズ ムで すね 。」，「自 分 の 体そ のも の が ，飲ん では い け
な い っ て い う 感 じ で 。 だ か ら ， よ そ へ 行 っ て 出 さ れ て も ， 一
口 だ け 飲 む 。 そ う な っ て く る と ， 自 分 で は 決 め た 量 以 外 は ，
食い たい と は思 わな い。」  
 
6 )  『 拡 大 期 』  
透 析 に 必 要 な 管 理 行 動 を 無 意 識 に 行 う こ と が で き る よ う に
な り ， そ の 「 透 析 を 含 ん だ 生 活 」 が 次 第 に 価 値 を 増 し て い く
『 拡 大 期 』 は ， 促 進 因 子 で あ る 【 周 囲 か ら の 生 き 方 拡 大 の 勧
誘】と【透 析を 含ん だ「 私」の 拡大 】，阻 害 因子 であ る【 新た
な課 題の 出 現】 の 3 つの カテ ゴ リー で構 成 され る。  
 





①  【 周 囲 か ら の 生 き 方 拡 大 の 勧 誘 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 仲 間 や 医 療 者 か ら 言 語 的 ・ 非 言 語 的 に
人 間 と し て の 自 己 実 現 や 生 き る 範 囲 の 拡 大 を 促 さ れ る こ と で ，
＜ 自 己 実 現 や 生 活 範 囲 の 拡 大 を 促 さ れ る ＞ と い う 概 念 か ら 生
成さ れた 。  
獲 得 し た 自 己 管 理 へ の モ テ ィ ベ ー シ ョ ン 維 持 の た め に ， 患
者 は 自 己 管 理 自 体 へ の 支 援 だ け で な く ， 生 活 が 自 己 実 現 に つ
な が る よ う ， 生 活 範 囲 を 広 げ る こ と を 励 ま さ れ て い た 。 医 療
者 の 声 掛 け や ， 患 者 仲 間 を ロ ー ル モ デ ル と し て ， ＜ 自 己 実 現
や生 活範 囲 の拡 大を 促さ れ る＞ 経験 をし て いた 。  
 
具体 例；「フ ラ ダ ンス ぐら い なら ，大 丈夫 よ 」っ て 言わ れて
（中 略），ま だ，やっ てい る んで すけ ど。や っぱ り周 りの 人 の
環 境 も 大 事 で す よ ね 。 そ う い う 元 気 な 人 が い る と ， す ご い 励
みに なり ま すね 。」  
 
②  【 透 析 を 含 ん だ 「 私 」 の 拡 大 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 透 析 生 活 の 意 味 や 価 値 も 増 加 し て い く
こ と に よ っ て ， 自 己 管 理 の 困 難 さ や 生 命 の 危 機 感 に 対 抗 で き
る よ う に 感 情 を 調 整 ・ 緩 衝 さ せ て い る 状 態 で ， ＜ 透 析 を 含 ん
だ 生 活 の 意 味 ・ 価 値 の 拡 大 ＞ ， ＜ 生 命 の 危 機 感 へ の コ ン ト ロ
ール 感＞ の 2 つ のカ テゴ リ ーか らな る。  
透 析 が 自 然 な も の と な っ て ＜ 自 己 実 現 や 生 活 範 囲 の 拡 大 を
促 さ れ る ＞ と ， 人 生 を 拡 大 し ， 透 析 以 外 の 分 野 で の 自 己 実 現
を 楽 し む よ う に な っ て い た 。 こ の こ と は ， ＜ 透 析 を 含 ん だ 生
活 の 意 味 ・ 価 値 の 拡 大 ＞ に つ な が り ， 透 析 に 伴 っ て 必 要 に な
った 自己 管 理へ の動 機づ け を維 持す る力 に なっ てい た。また ，
「 透 析 を し て い て も 自 分 に と っ て 価 値 あ る 生 活 を 送 る こ と が





で き て い る 」 と い う 感 覚 は ， 患 者 に と っ て 常 に 存 在 す る ＜ 生
命の 危機 感 のコ ント ロー ル 感＞ にも つな が って いた 。  
 
具 体 例 ；「 実 は 研 究 テ ー マ を 今 で も 持 っ て い る 。 そ れ が 現 在
進行 中で 。（ 今 は それ があ る から ，頑 張れ て いる ？ ）ええ ，そ
う 。 当 然 そ の 一 点 で す ね 。 だ か ら 健 康 維 持 を し て 論 文 を 仕 上
げ た い で す 」，「 与 え ら れ た 人 生 だ か ら ， そ の 中 で 楽 し も う と
思っ てい ま す。 もっ とで き ない と思 って い まし たか ら。」  
 
③  【 新 た な 課 題 の 出 現 】  
こ の カ テ ゴ リ ー は ， 透 析 が 長 期 に な る こ と で 自 動 化 さ れ た
対 処 法 で は 賄 い き れ な い 新 た な 問 題 が 発 生 す る こ と で ， ＜ 合
併 症 発 現 等 に よ る 生 活 世 界 の 縮 小 ＞ ， ＜ 自 分 は 他 人 の 負 担 に
なっ てい る とい う思 い＞ の 2 つ のカ テゴ リ ーか ら構 成さ れ る。 
い っ た ん 自 己 管 理 の 内 在 化 が 完 成 し ， さ ら に 自 己 の 生 活 を
拡大 して い くこ とが でき た 場合 でも ，透 析の 長 期 化に よっ て ，
加 齢 に 伴 う 衰 え や 合 併 症 な ど の 新 た な 問 題 が 発 生 し て ， そ れ
ま で 可 能 だ っ た 活 動 が で き な く な る ＜ 合 併 症 発 現 等 に よ る 生
活 世 界 の 縮 小 ＞ と い う 局 面 を 迎 え て い た 。 こ の 段 階 で は ， 透
析 自 体 の 管 理 に 加 え て ， 自 分 が こ れ ま で 果 た し て き た 役 割 遂
行 に 困 難 さ を 生 じ ， 他 者 の 手 を 借 り る 必 要 が 生 じ た こ と に 対
し て ， ＜ 自 分 は 他 人 の 負 担 に な っ て い る と い う 思 い ＞ を 抱 く
に 至 っ て い た 。 こ れ ら 【 新 た な 課 題 の 出 現 】 は ， 自 己 管 理 を
よ り 複 雑 に し ， 生 活 を 一 か ら 再 構 築 す る 必 要 に 迫 ら れ る と い
う 事 態 を 招 く た め ， プ ロ セ ス の 初 め に 戻 っ て 再 び 課 題 と の 対
峙 か ら 始 め る 必 要 に 迫 ら れ る 。 し か し ， 新 た な 課 題 は ， 社 会
的 な 役 割 や 生 き が い の 喪 失 を も 包 含 し て い る た め ， 状 況 へ の
適応 は簡 単 には 進ん でい な かっ た。  






具 体 例 ；「 年 と と も に 体 の 疲 労 度 が だ ん だ ん 大 き く な っ て ，
透析 終わ る とつ らい 日が あ る。朝 も遅 くな る し。腰 が痛 くて 。
休 憩 し な が ら 温 泉 へ 行 っ て 来 た り ， ス キ ー に 行 っ た り し て た
け ど ， 今 は 全 然 駄 目 で 。 だ か ら ， ス ト レ ス た ま る か ら ， や っ
ぱ り 暗 く な っ た 。 腰 痛 に 勝 つ に は ど う し た ら い い の か ， 自 分
で も 分 か ん な い だ よ ね 。 今 は 全 然 収 入 が な く て 家 族 に 迷 惑 か
け て い る か ら ， そ う い う こ と を 考 え る と ち ょ っ と ， 引 け 目 か
な。 そう 思 うと ，俺 ，生 き てち ゃ迷 惑か な と思 う。」  
 
7 )  全 期 間 を 通 じ て 患 者 を 支 配 す る【 頭 の ど こ か に あ る 生 命 へ
の 危 機 感 】  
対 象 者 か ら は ， 全 て の 期 間 を 通 じ て ， 自 己 管 理 に 関 す る 動
機 づ け を 維 持 し て い く 上 で 障 害 と な る 【 頭 の ど こ か に あ る 生
命へ の危 機 感】 の存 在を 示 す 具 体例 が見 ら れた 。  
①  【 頭 の ど こ か に あ る 生 命 へ の 危 機 感 】  
この カテ ゴ リー は ，「 命 の危 険が ある ため に どう して も行 わ
ね ば な ら な い 制 限 が あ る 」 と い う 気 持 ち を 引 き ず っ て 暮 ら し
て い る 感 覚 で ， ＜ 頭 の ど こ か に あ る 生 命 へ の 危 機 感 ＞ か ら 生
成さ れた 。  
導 入 期 は も と よ り ， 透 析 患 者 で あ る こ と を 意 識 し な く な る
時 期 に お い て も ， 制 限 が 必 要 な こ と が 生 活 の 端 々 で 想 起 さ れ
る と い う 経 験 を し て お り ， こ の 制 限 に 従 わ な け れ ば 即 体 調 悪
化 を 招 く こ と を 承 知 し て い る た め に ， 常 に ＜ 頭 の ど こ か に あ
る 生 命 へ の 危 機 感 を 感 じ て ＞ 生 活 し て い た 。 こ の 危 機 感 は ，
自 己 管 理 の 内 在 化 を 阻 害 す る 要 因 の 根 底 に あ り ， 全 期 に わ た
っ て 患 者 に 重 く の し か か っ て い た 。 そ し て ， こ の ＜ 頭 の ど こ
かに ある 生 命へ の危 機感 ＞ から ，『接 近 期』の【 あ るべ き姿 の





強 要 】 や 『 拡 大 期 』 の 【 新 た な 課 題 の 出 現 】 が 派 生 し ， そ れ
ら が 透 析 患 者 の 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け を 阻 害 す る 役 割 を 果 た
して いた 。  
 
具 体 例 ；「 も や も や し て い る も の が 常 に あ っ て ， 好 き な も の
ば か り 食 べ ら れ な い し ， 食 べ て る 割 に は ， ス ト レ ス が た ま っ
ち ゃ う 」，「 制 限 が あ る か ら ， あ あ ， 食 べ ち ゃ い け な い っ て い
う 気 持 ち が 強 い 。 食 べ て も い い ん だ け ど ， 頭 の ど っ か の 隅 に
は水 分と そ れが 常に ある 。」  
 
5 .  考 察  
1 )  自 己 管 理 に 対 す る 動 機 づ け の 変 化 と 影 響 要 因  
①  対 峙 期  
透 析 療 法 へ の 依 存 は 患 者 に と っ て 重 圧 で あ り ， 水 分 制 限 の
必 要 性 は ， 自 由 の 喪 失 感 と 縛 ら れ た よ う な 拘 束 感 を 感 じ る
（ S i n c l a i r  e t  a l . , 2 0 0 9）も ので あ る。 透析 導 入の 告知 によ っ
て ， 自 分 自 身 と 他 者 や 外 界 と の 間 に 急 に 心 理 的 障 壁 が で き た
とい う感 覚 を持 ち（ 森田 , 2 0 0 8），「否 認」の心 理 機 構が 働き や
す い （ 福 西 , 1 9 9 7）。 そ の た め ， ＜ 不 可 避 な 透 析 の 圧 迫 感 ＞ や
＜ 透 析 生 活 の 始 ま り を 認 め ら れ な い ＞ 思 い が ， 多 く の 対 象 者
に生 じて い た。  
また ，森 田（ 2 0 0 8）は，透析 療 法 は思 うよ う にな らな いも
ど か し さ を 生 む と 報 告 し て い る が ， 自 己 管 理 に 関 す る 思 い も
同 様 に ， そ の 必 要 性 の 理 解 と 実 施 の 困 難 さ と の 間 の 葛 藤 か ら
＜ わ か っ ち ゃ い る け ど ！ の 感 覚 ＞ が 生 じ ， 自 己 管 理 の 動 機 づ
け と し て は 非 常 に 他 律 的 な 状 態 で あ り ， そ の こ と は ， 自 己 管
理の 継続 を 困難 にし てい た 。  
そ の 一 方 で ， 今 回 の 対 象 の 中 に は ， ＜ 過 剰 に 厳 格 な 管 理 の





実 施 ＞ を 行 っ て い た 者 も い た 。 透 析 患 者 に は ， 良 い ケ ア を 提
供し ても ら うた めに「良 い 患者 」でい よう と する 者（ C u r t i n  e t    
a l . , 2 0 0 1） の 存 在 や ， 医 学 的 コ ン ト ロ ー ル が 良 好 で も 現 状 へ
の満 足感 が 低い「 見せ かけ 適 応タ イプ 」の 存 在（ 栗 原ら , 2 0 0 6）
が 指 摘 さ れ て お り ， 一 見 管 理 が 良 好 に 見 え て も ， 背 後 に 透 析
の 自 己 管 理 へ の 心 理 的 な 障 壁 が あ っ て ， 自 己 管 理 へ の 価 値 づ
けが され な いま ま医 療者 の 指示 を「 守 る」こ とに 重点 を置 き ，
厳格 に自 己 管理 を行 う患 者 の存 在が 明ら か にな った。し かし ，
こ の よ う な 動 機 づ け か ら の 行 動 は 次 第 に 行 き 詰 ま り を 感 じ ，
実 施 の 継 続 が 困 難 に な る た め ， ＜ 指 示 に 従 え な い 罪 悪 感 ＞ に
つな がる 過 程も 確認 出来 た 。  
以 上 の よ う な ， 導 入 期 の 混 沌 と し た 感 情 を 緩 和 す る も の と
し て ， 患 者 は 【 透 析 患 者 コ ン テ ク ス ト へ の 順 応 資 源 】 を 活 用
して いた 。慢性 疾患 患者 へ の患 者教 育で は ，「 情 報提 供」と そ
れ を 支 え る 医 療 者 の 「 親 身 な 雰 囲 気 」（ 安 酸 , 2 0 1 0） が 必 要 と
さ れ て い る 。 今 回 ， ＜ 患 者 同 士 の 連 帯 感 ＞ が 重 視 さ れ て い た
が ， ピ ア グ ル ー プ の 形 成 は ， 課 題 行 動 に 関 す る エ ン パ ワ メ ン
ト効 果（ 藤岡 , 2 0 1 2）が あり ，自 己 管理 の継 続 にお いて も有 用
と考 えら れ る。  
さ ら に ， 対 象 者 は ， 透 析 患 者 と し て の 新 し い 役 割 を 再 認 識
し ， 自 主 的 に 引 き 受 け て 心 の 安 定 に つ な げ て い た 。 こ れ は ，
日 本 人 が ， 退 屈 な 課 題 も 勤 勉 に 行 う 傾 向 や ， 自 己 決 定 的 で あ
り な が ら も 他 人 の 期 待 に 応 え る こ と を 自 分 に 課 す 「 他 者 志 向
的動 機」を 持つ（ 上淵 , 2 0 0 5）こ と から きて い ると 考え る。こ
の よ う に ， 透 析 患 者 は 心 理 的 危 機 状 態 の 導 入 期 に ， 自 分 に と
っ て 透 析 環 境 が 「 居 心 地 の 良 い 場 所 」 と す る こ と を 重 視 す る
傾 向 が あ り （ 逢 澤 , 2 0 1 2）， 透 析 治 療 で の 市 民 権 を 得 る こ と が
自己 管理 の 動機 づけ にも 影 響す るこ とが 明 らか にな った 。  





透 析 環 境 に 順 応 し た 後 は ， 自 分 に 「 実 行 可 能 な 管 理 」 と い
う や り 方 で 適 応 す る 方 法 が あ る ， と い う 気 づ き を 得 て ， 自 己
管 理 へ の 動 機 づ け を 強 め て い た 。 セ ル フ マ ネ ジ メ ン ト と は ，
患 者 が 病 気 の 療 養 に 関 す る テ ー ラ ー メ イ ド の 知 識 ・ 技 術 を 持
ち，自分 の生 活 との 折り 合 いを つけ るこ と（ 安 酸ら , 2 0 1 0）と
さ れ て お り ， 患 者 の 「 テ ー ラ ー メ イ ド 」 へ の 気 づ き が ， 主 体
的に 自己 管 理に 関わ り始 め るき っか けと な った と考 える 。  
近 年 ， 人 は 他 者 の 行 動 か ら 自 動 的 に 目 標 を 推 論 し ， そ の 目
標 が 自 動 的 に 採 用 さ れ て 行 動 に 移 さ れ る （ 目 標 感 染 ） こ と
（ B a r g h , 2 0 0 7）が知 られ て きた 。本 来で あ れば 親密 な他 者 と
言 え る 医 療 者 か ら の 情 報 は ， 目 標 感 染 が 起 こ っ て 課 題 へ の 努
力 を 増 進 さ せ る が ， 透 析 医 療 従 事 者 は ， 患 者 に 自 己 管 理 能 力
を身 に 付 け させ よう と執 拗 に注 意を 行な っ たり ，「わが ま まな
人 」 な ど の レ ッ テ ル を 無 意 識 に 貼 っ て し ま い が ち で あ る （ 福
西 , 1 9 9 7）。 医 療 者 の 目 標 が 厳 格 で あ る こ と を 感 知 し た 場 合 ，
患 者 は 過 剰 な 適 応 を 自 分 に 強 い た り ， 圧 迫 感 を 感 じ る こ と に
つな がっ た と考 えら れる 。  
以 上 よ り ， こ の 時 期 の 支 援 を 考 察 す る と ， 透 析 室 で は 医 療
者と 物理 的 心理 的交 流が 間 断な く行 われ て いる （福 西 , 1 9 9 7）
と い う 特 徴 か ら ， 医 療 者 に 求 め ら れ る 患 者 像 と 自 己 像 の 不 調
和 は ， 患 者 に と っ て 一 大 事 で ， 快 適 な 治 療 環 境 の 喪 失 や 体 調
不 良 を 招 く 可 能 性 が 高 く ， 罪 悪 感 を 惹 起 さ せ る 場 合 も あ る と
考 え る 。 こ の た め ， 一 見 受 け 入 れ 良 好 な 患 者 で も ， そ の 心 理
状 態 を 注 意 深 く 観 察 す る こ と が 重 要 で あ る 。 ま た ， 患 者 に と
っ て 現 在 の 療 養 環 境 が 居 心 地 の 良 い も の に な る よ う に 物 的 ・
人 的 資 源 を 整 え て い く こ と や ， 医 療 者 が 「 実 行 可 能 な 自 己 管
理 こ そ 患 者 の 目 標 地 点 で あ る 」 と い う 認 識 を 新 た に す る 必 要
があ ると 考 える 。  






②  接 近 期  
こ の 時 期 で は 患 者 は 意 図 的 に 自 己 管 理 と 関 わ る 中 で ， 自 分
に 見 合 っ た 方 法 を 模 索 し ， か つ 自 己 管 理 の 重 要 性 に も 気 づ き
始 め て い た 。 物 事 の 価 値 や 規 範 を 自 分 の も の に す る こ と は ，
自 己 決 定 理 論 で も 動 機 づ け の 「 内 在 化 」 と 呼 ば れ ， 特 に ， 嫌
な こ と を す る と き に 機 能 す る （ 櫻 井 , 2 0 0 9）。 ま た ， 内 在 化 が
進 む ほ ど よ り 自 発 的 で 行 動 の 持 続 性 が 高 い （ Ry a n  e t  
a l . , 2 0 0 2）とも 言 われ てい る 。  
し た が っ て ， こ の 時 期 は ， 自 己 管 理 が 義 務 的 （ 他 律 的 ） な
状 態 か ら 積 極 的 に 取 り 組 み 始 め た 時 期 で あ る と 言 え る 。 し か
し ， こ の 時 期 は ， 試 行 錯 誤 の 中 で 成 功 も 失 敗 も 経 験 し て い く
ため ，常に 管理 が 良好 であ る わけ では ない 。片麻 痺 患者 では ，
試 験 的 に 許 可 の 出 て い な い 動 作 を 行 な お う と い う 行 動 「 障 害
たし かめ 体 験」が見 られ る（ 牧 野ら , 2 0 1 0）こ と が知 られ て お
り ， 障 害 を 伴 っ た 身 体 を 自 己 の も の と し て 深 く 了 解 し 引 き 受
け る 過 程 に 欠 か せ な い 体 験 で あ る と し て い る 。 透 析 患 者 に お
い て も ， 自 分 が ど こ ま で の 管 理 状 態 に 耐 え う る の か を 模 索 す
る行 為と し て ，【 意識 的な 取 り入 れの 開始 】が行 われ ，そ の 行
為が ，自 己 管理 の内 在化 に も貢 献し てい る と考 える 。  
以 上 よ り ， こ の 時 期 の 支 援 を 考 え る と ， 内 在 化 は ， そ の 人
の 「 自 律 性 や 関 係 性 へ の 欲 求 を 満 た す 」 こ と に よ っ て 得 ら れ
る （ Ry a n  e t  a l . , 2 0 0 0） と さ れ て い る た め ， 自 己 コ ン ト ロ ー
ル の た め の 情 報 提 供 と 様 々 な 方 法 を 試 す 環 境 を 整 え て 「 自 律
性 」 の 欲 求 を 満 た す こ と と ， 試 行 錯 誤 の 時 期 で あ る こ と を 理
解し て見 守 り ，「 関係 性」への 欲 求 を満 たす こ とが 重要 と言 え
る 。 と こ ろ が 【 あ る べ き 姿 の 強 要 】 を 感 じ る と ， 患 者 は 「 理
想 的 な 管 理 状 態 」 以 外 の 選 択 肢 を 失 っ た 感 覚 と と も に ， 医 療





者と の関 係 性も 損な われ る とい う ，「自 律 性 」と「 関係 性 」双
方 の 欲 求 が 満 た さ れ な い 状 態 と な る 。 そ の た め ， 自 己 管 理 へ
の動 機づ け が内 在化 して い くこ とを 阻害 し てい る と 考え る 。  
老 人 ホ ー ム の 入 居 者 を 対 象 と し た 研 究 （ K a s s e r  e t  
a l . , 1 9 9 9） で も ， 関 係 性 と 自 律 性 の 欲 求 の 充 足 は ， 健 康 意 識
と 精 神 健 康 度 を 高 め る ， と 報 告 さ れ て お り ， 透 析 患 者 の 自 己
管 理 に お い て も こ れ ら の 欲 求 が 充 足 さ れ る こ と が 重 要 で あ る 。
ま た ， 自 己 管 理 に 関 し て 無 力 さ を 感 じ て い る 患 者 が エ ン パ ワ
メ ン ト さ れ る た め の 要 件 の 一 つ と し て ， 医 療 者 は 患 者 を コ ン
ト ロ ー ル し よ う と す る 欲 求 を 放 棄 し ， 患 者 が 自 ら 参 加 す る こ
とに 価値 を 置く こと（日 本 腎不 全 看 護 学 会 , 2 0 11）が，挙 げら
れ て い る 。 こ の 時 期 の 透 析 患 者 に お い て 理 想 的 な 管 理 や 管 理
不 良 時 の 弊 害 を 患 者 に 強 調 す る こ と は ， 患 者 を エ ン パ ワ ー す
る こ と に な ら な い こ と ， 患 者 が 時 に エ ラ ー を 起 こ し て も ， そ
の こ と 自 体 は ， 患 者 が 自 己 管 理 行 動 に 「 参 加 」 し て い る 状 態
で あ る と い う こ と を 医 療 者 は 理 解 し て お か な け れ ば な ら な い 。 
 
③  融 和 期  
 こ の 時 期 に は ， 動 機 づ け の 「 内 在 化 」 が 完 成 し ， 自 分 か ら
管 理 方 法 を 選 択 し て ， そ れ を 首 尾 よ く 行 う こ と に 喜 び を 感 じ
るよ うに な って いた。櫻 井 （ 2 0 0 9）は，有能 感を 積み 重ね て
い け ば 自 然 に 自 己 決 定 す る よ う に な り ， 自 己 決 定 感 を 伴 っ た
有 能 感 に よ っ て 内 発 的 な 意 欲 が 生 起 し て く る と し て い る 。 患
者 は ， こ れ ま で の 試 行 錯 誤 で 得 て き た 経 験 を 基 に ， 達 成 感 と
いう 報酬 を 得て 自己 管理 の 内在 化を 進め て いる と考 える 。  
こ の よ う な 時 期 へ の 支 援 と し て は ， 有 能 感 喚 起 の た め に ，
ま ず 自 己 管 理 を 継 続 し て い る こ と へ の 承 認 が 重 要 で あ る 。 た
だ し ， 長 期 に わ た る 透 析 の 自 己 管 理 に は ， 日 々 出 会 う 困 難 に





自 分 で 対 処 で き る 力 が 必 要 で あ る 。 こ れ ま で の 自 己 制 御 に 関
す る 理 論 は ， 目 標 を 意 図 的 ・ 意 識 的 に 設 定 追 及 す る こ と を 前
提 と し て き た （ 及 川 , 2 0 0 5 a） が ， 患 者 に と っ て 非 意 識 的 な 目
標追 求行 動 は ，「 自動 動機 」と呼 ばれ ，環 境 の変 化に 対し て 柔
軟に 適応 し てい く（ 鹿毛 , 2 0 1 2）こと が知 ら れ て おり ，自 己 決
定 的 な 感 覚 を 保 ち つ つ ， 状 況 に 応 じ た 対 応 が 自 動 化 さ れ た 状
態 と な る こ と が 重 要 で あ る 。 心 疾 患 患 者 で は ， 禁 煙 な ど を 実
施 し よ う と 意 識 し て い て も 実 際 に は 行 わ な い （ J o h n s t o n  e t  
a l . , 2 0 0 4） と い う 報 告 が あ る よ う に ， 意 識 的 な 努 力 に は 限 界
が あ る 。 自 動 化 さ れ た 非 意 識 的 な 目 標 は ， 行 動 が ポ ジ テ ィ ブ
な感 情を 活 性化 させ るこ と で形 成さ れる（ 及 川 , 2 0 0 5 b）た め，
自 己 管 理 に 対 し て ポ ジ テ ィ ブ な 意 味 づ け を 強 化 す る 支 援 が 必
要で ある 。  
 
④  拡 大 期  
こ の 時 期 で は ， 患 者 は 自 己 管 理 そ の も の だ け で な く ， よ り
高 次 の 自 己 実 現 の た め に ， 生 活 範 囲 を 広 げ る よ う 励 ま さ れ て
いた 。【 周囲 か ら の生 き方 拡 大の 勧誘 】は ，自 己 管 理行 動を 自
己 実 現 に 重 ね 合 わ せ ， ポ ジ テ ィ ブ な 感 情 を 喚 起 さ せ る 役 割 を
担っ てい る と考 える 。  
南（ 1 9 9 5）は ，自己 概念 の 修正 を必 要と す る体 験を「危 機
的 人 生 移 行 」 と 表 現 し ， 移 行 前 の 環 境 と 新 し い 環 境 と の 折 り
合い をつ け て再 構築 して 行 く過 程を ，移行 を体 験 した 者の「 発
達」で ある とし てい る。【透 析 を 含ん だ「私 」の 拡 大】は ，「 以
前 の 自 分 」 と 「 現 在 の 自 己 管 理 生 活 や 自 己 概 念 」 と の 統 合 が
完 成 し た 「 移 行 」 の 終 結 期 ， す な わ ち 明 瞭 な 生 活 世 界 を 得 ら
れ る 時 期 で あ る 。 こ の た め ， 常 に あ る 生 命 へ の 危 機 感 を 自 己
の コ ン ト ロ ー ル 下 に 置 く こ と が で き る よ う に な っ た と 考 え る 。 





こ れ ま で ， 他 律 的 か ら 自 律 的 と い っ た 「 変 化 」 と し て 動 機
づ け を 捉 え て い た が ， 管 理 行 動 の み な ら ず ， 患 者 の 生 き る 意
味 に も 影 響 を 及 ぼ す も の で あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。 自 動 化 さ
れ や が て 自 己 実 現 に 影 響 す る 動 機 づ け は ， む し ろ 「 発 達 」 す
ると 捉え る 方が 適切 であ る と考 える 。  
こ の 時 期 の 支 援 と し て は ， 透 析 は ， 患 者 の 内 面 で は 混 乱 や
葛 藤 を も た ら す が ， そ の 体 験 を 自 分 の 世 界 に 統 合 す る 過 程 で
「 発 達 」 を し 続 け て い る 存 在 で あ る こ と を ， 医 療 者 が 認 め 励
ます こと が 重要 であ る。「 透 析が 必要 な私 ご と納 得し て広 が っ
て 生 き て い る 」 と い う 明 瞭 な 生 活 世 界 を 得 る こ と も 可 能 で あ
る と 医 療 者 が 信 じ ， 患 者 の 中 に 発 達 の 可 能 性 を 見 続 け る こ と
がこ の過 程 全体 をス ムー ズ に進 行さ せる 支 援と 言え る。  
 
2 )  透 析 が 長 期 化 す る こ と の 動 機 づ け へ の 影 響  
透析 を含 ん だ生 活が 自動 化 や拡 大を して も ，透 析 歴 2 0 年以
上の 患者 で は ，【 新た な課 題 の出 現】を体 験 して いた 。透 析 患
者 は 治 療 期 間 が 長 期 に 及 ぶ と 様 々 な 合 併 症 が 発 現 し て ， 新 た
な 精 神 的 負 担 を も た ら す （ 福 西 , 1 9 9 7）。 一 定 の 自 己 管 理 が 可
能 と 評 価 さ れ て い る 患 者 で も ， そ の 透 析 人 生 行 路 の 中 で 多 く
の 課 題 に 直 面 し て い る こ と が 分 か っ た 。 そ の 課 題 は こ れ ま で
の 方 略 で は ， 対 処 で き な い 場 合 も 多 く ， 再 び 不 安 定 で 葛 藤 に
満ち た感 覚 を伴 って いた 。  
こ の 時 期 の 患 者 へ の 支 援 と し て は ， 患 者 の 内 的 世 界 が 常 に
同じ 状態 で ある とは 限ら な いこ とを 念頭 に 置き ，「新た な 課題
の 出 現 」 を 確 認 す る 必 要 が あ る 。 し か も ，「 新 た な 課 題 」 は ，
単 に 自 己 管 理 方 法 の 変 更 の み を 必 要 と す る の で は な く ， 役 割
遂 行 能 力 の 低 下 か ら 自 尊 感 情 が 損 な わ れ る と い う 問 題 も 孕 ん
で い る 。 差 し 迫 っ た 環 境 移 行 が あ る 場 合 ， そ れ に 備 え て 能 動





的 に 将 来 の 道 筋 を 言 語 化 す る な ど の プ ラ ン ニ ン グ を 行 う と ，
よ り 発 達 し た 人 間 － 環 境 状 態 を 達 成 す る の に 効 果 的 で あ る
（ 山 本 ら , 2 0 0 5）。 こ の 時 期 を 迎 え る 際 に は ， 今 後 起 こ り 得 る
課 題 を 明 ら か に し ， 心 身 の 準 備 の た め に 頻 繁 に 対 話 し 続 け る
こ と が 重 要 で あ る 。 そ し て ， 新 た な 状 況 と そ れ ま で の 透 析 生
活 と の 統 合 を 目 指 し て ， 改 め て 『 対 峙 期 』 か ら 『 拡 大 期 』 ま
で の ス テ ッ プ を 踏 ん で い け る よ う ， 各 期 の 特 徴 に 応 じ た 支 援
が必 要と な ると 考え る。  
 
6 .  結 論  
維 持 透 析 患 者 を 対 象 に ， 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 変 化
の 過 程 と 影 響 要 因 に つ い て 検 討 し た 結 果 ， 以 下 の こ と が 明 ら
かに なっ た 。  
1 )  『対 峙期 』，『接 近期 』，『融 合期 』，『 拡大 期 』の 4 つの 段階
と，全 期を 通し て 認識 され る 生命 への 危機 感 への コン トロ
ール 感を 経 て ，透 析療 法に 伴 って 必要 とな っ た自 己管 理と
自 分 の 生 活 を 統 合 し て い く た め の 動 機 づ け を 変 化 さ せ て
いた 。  
2 )  透 析 を 含 ん だ 生 活 を 自 分 の 生 活 と 統 合 さ せ る 過 程 で 動 機
づけ が変 化 し ，患者 は透 析 療法 の意 味づ け と ，自己 実現 な
どの 人と し ての 「発 達」 を し続 けて いた 。  
3 )  患 者 が 各 期 を ス ム ー ズ に 経 過 す る た め に 必 要 な 関 わ り と ，
阻害 する 関 わり が存 在し ，患者 の 段階 のア セ スメ ント とそ
れに 応じ た ケア が必 要で あ る。  
4 )  いっ たん 自 己管 理が 生活 に 取り 入れ られ た 患者 でも ，長期
透 析 の 影 響 か ら 心 身 両 面 で 新 た な 課 題 に 直 面 す る こ と が
明ら かに な った 。この 時期 へ の準 備と 新た な 状況 への 移行
を促 進す る ケア が必 要で あ る 。  










表 6 - 1  対 象 者 の概 要  
対 象  年 齢  性 別  透 析 歴  原 疾 患  
A  6 3  男  7 年  慢 性 糸 球 体 腎 炎  
B  6 9  男  7 年  糖 尿 病 性 腎 症  
C  5 6  男  8 年  糖 尿 病 性 腎 症  
D  6 3  男  5 年  慢 性 糸 球 体 腎 炎  
E  7 2  男  2 0 年  慢 性 糸 球 体 腎 炎  
F  6 5  男  6 年  糖 尿 病 性 腎 症  
G  6 5  男  2 8 年  慢 性 糸 球 体 腎 炎  
H  6 9  男  3 5 年  慢 性 糸 球 体 腎 炎  
I  6 4  女  1 8 年  多 発 性 嚢 胞 腎  
































































7 - 1 【研 究 6 】透 析 従 事 看 護 師 の自 己 管 理 支 援 に関 する認 識 と  






















【 研 究 7】 透 析 従 事 看 護 師 の自 己 管 理 支 援 に関 する認 識 と実 施
の実 態 と影 響 要 因  
 
1 .  目 的  
慢 性 疾 患 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る 支 援 は ， 医 療 者 の 指 示 を
遵 守 さ せ る と い う 考 え 方 か ら ， 患 者 が 自 分 自 身 を 支 え る 責 任
を引 き受 け 努力 する「 アド ヒ ア ラン ス 」と い う 考え 方（黒 江 ,  
2 0 0 2 a）や， 患 者 を成 人と し て尊 重す る「 Wa t s o n の 1 0 のケ
ア因 子」とい う 考え 方（ 牛久 保 ら , 2 0 0 0）な ど が 取り 入れ ら れ
る よ う に な っ て き た 。 さ ら に ， そ れ だ け で は 不 十 分 で ， 患 者
が 自 律 し て 意 思 決 定 が で き る よ う に 情 報 提 供 し て い く 「 協 働
関係 」（ G l a s g o w  e t  a l . , 1 9 9 9）や 「セ ルフ マ ネジ メン ト」（佐
藤 , 2 0 0 9）な ど の 考え 方や ，日 常 で 遭遇 する 困 難を 患者 自身 で
解 決 で き る よ う 奨 励 す る 「 エ ン パ ワ メ ン ト 」（ 野 嶋 , 1 9 9 6） の
重 要 性 も 強 調 さ れ て き た 。 し か し ， こ う し た 患 者 の 支 援 に 関
わ る 考 え 方 の パ ラ ダ イ ム シ フ ト は ， 書 籍 や 文 献 で は 紹 介 さ れ
て い る も の の ， 我 が 国 の 看 護 の 実 践 の 場 で は ， 実 際 に 行 わ れ
てい ると は 言え ない （安 酸 ， 2 0 0 4） と 指摘 さ れて いる 。  
看 護 師 の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る こ れ ま で の 先 行 研 究 は ， 知
識 補 充 や 教 材 に 関 す る 報 告 が 多 く ， ま た ， 患 者 の 疾 病 管 理 な
ど の 実 態 に 関 す る 報 告 も な さ れ て い る が ， 看 護 師 自 身 の ス キ
ル や 対 人 関 係 能 力 を 扱 っ て い る 研 究 は 少 な い の が 実 情 で あ る 。
大池 ら（ 2 0 1 0） は，患 者 指導 に 関す る文 献 の課 題と して ，患
者 の 行 動 変 容 に 向 け た 具 体 的 な 支 援 に つ い て 記 載 さ れ て い る
文献 が 無 い こと を指 摘し て いる ほか ，小倉 ら（ 2 0 0 9）も ，「患
者 指 導 に 関 す る 研 究 は ， 系 統 だ っ た 研 究 が 少 な い 」 と 指 摘 し
て ， 看 護 職 者 へ の 質 問 紙 調 査 か ら 「 必 要 性 を 認 識 し て い て も
実施 でき て いな い項 目 」が あり ，特に ，「 指導 方 法 を患 者が 選





択 す る 」 や 「 患 者 が 主 体 的 に 体 験 す る 方 法 を 取 り 入 れ る 」 な
ど の 項 目 で ， 必 要 性 の 認 識 と 実 施 の 乖 離 が 大 き い こ と を 報 告
して いる 。さら に ，富永 ら（ 2 0 1 0）は ，糖 尿病 療 養指 導士 の
資 格 保 持 者 や 糖 尿 病 看 護 歴 が 長 い も の ほ ど 糖 尿 病 患 者 へ 否 定
的 な 働 き か け を し て い る と 報 告 し て い る こ と か ら ， 病 態 の 理
解 や 経 験 年 数 だ け で は ， 患 者 教 育 に 関 す る 意 識 は 涵 養 さ れ な
い可 能性 が ある 。  
患 者 の 自 己 管 理 の 支 援 を 必 要 と す る 透 析 看 護 に お い て は ，
糖 尿 病 性 腎 症 の 増 加 や ， 長 期 生 存 と 合 併 症 が 多 様 化 （ 江
川 , 2 0 0 1）す る 中 で ，新し い支 援 方 法の 開発 が 求め られ てい る
（ 中 村 , 2 0 1 0）。 し か し ， 透 析 の 場 合 は ， 一 般 に 治 療 が 長 期 に
わ た る こ と か ら ， 患 者 と の 間 に 対 人 関 係 上 の 弊 害 が 起 き や す
い（ 福西 , 1 9 9 7）こと や ，実 際に 多く の患 者 が治 療を 受け て い
る 小 規 模 透 析 施 設 に お け る 専 門 職 の 継 続 教 育 の 不 足 （ 本
吉 , 2 0 0 9）な ど も 指摘 され て いる ため ，現 場の 看 護 師の 患者 教
育 へ の 意 識 や 支 援 能 力 の 向 上 に と っ て 困 難 な 環 境 に あ る こ と
も推 測 さ れ る。  
そ こ で ， 本 研 究 で は ， 透 析 看 護 に 従 事 す る 看 護 師 を 対 象 と
し て ， 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る 認 識 お よ び 実 施 状 況 と そ
の 影 響 要 因 を 明 ら か に し ， 自 己 管 理 支 援 を 行 う 看 護 師 へ の 支
援を 考察 す る。  
 
2 .  用 語 の 定 義  
本研 究で は ， 以 下の よう に 用語 を定 義し た 。  
1 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理  
透析 患者 が 体調 を維 持す る ため に必 要な 生 活調 整  
2 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援  
よ り 効 果 的 な 自 己 管 理 の 実 施 を 目 的 と し て 透 析 患 者 に 対 し て





行う 看護 師 の支 援  
 
3 .  方 法  
1 )  対 象  
対象 は ， 首 都圏 にあ る透 析 施設 9 箇所 に 勤務 して いる 看護
師で ，本 研 究の 説明 を受 け て同 意し た者 で ある 。  
 
2 )  デ ー タ 収 集 方 法  
書 面 及 び 口 頭 で 調 査 内 容 を 説 明 し ， 同 意 書 を 得 た 後 に ， 質
問 冊 子 を 配 布 し た 。 回 答 者 の 匿 名 性 を 保 証 す る た め ， 郵 送 で
回収 した 。調査 期間 は ， 2 0 1 2 年 1 0 月より 2 0 1 2 年 1 2 月で あ
った 。  
 
3 )  倫 理 的 配 慮  
倫 理 的 配 慮 と し て は ， 東 京 工 科 大 学 倫 理 委 員 会 の 承 認 と ，
協 力 施 設 の 倫 理 委 員 会 ま た は 代 表 者 の 許 可 を 得 た 。 対 象 者 に
は ， 文 章 と 口 頭 で ， 研 究 目 的 ， 匿 名 性 の 保 護 ， 中 止 の 自 由 ，
不 参 加 に よ る 不 利 益 の な い こ と な ど を 説 明 し た 。 ま た ， 通 院
先 の 同 僚 や 上 司 に 回 答 内 容 が 知 ら れ な い た め に ， 質 問 紙 は ，
研究 者宛 て に直 接郵 送し て いた だく など の 配慮 をし た。  
 
4 )  調 査 内 容  
①  属 性  
回 答 者 の 基 本 属 性 と し て は ， 看 護 師 本 人 の 年 齢 ， 性 別 ， 透
析従 事歴 ， 医療 従事 歴を 調 査し た。  
②  透 析 看 護 に 対 す る 思 い  
 透 析 看 護 の 選 択 理 由 ， 就 業 時 と 現 在 の 透 析 看 護 へ の や り が
い の 有 無 と そ の 理 由 を 尋 ね た 。 ま た ， 現 在 自 分 が 行 っ て い る





透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援 に 満 足 し て い る か ど う か に つ い て
も調 査し た 。  
③  透 析 看 護 へ の 就 業 動 機  
現 在 透 析 看 護 に 従 事 し て い る 動 機 を 明 ら か に す る た め に ，
D e c i の 動 機 づ け 理 論 に 基 づ く 動 機 づ け の 自 律 性 の 程 度 を 測
定す る T S R Q（ Tr e a t m e n t  S e l f - R e g u l a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e）
日本 語版（ 山本 ら , 2 0 0 9）の中 の ，看 護師 の 就業 動機 用に 改 編
した 6 項 目を 使 用し た。 な お ， T S R Q 日 本語 版 は ，あ る行 動
に 対 し て ど の よ う な 動 機 づ け か ら 行 っ て い る の か を 問 う も の
で， 自律 的 な動 機 ， 他律 的 な動 機 ， 無動 機 の 3 因子 構造 で あ
る。  
④  自 己 管 理 に 関 す る 透 析 患 者 へ の イ メ ー ジ  
看 護 師 が 自 己 管 理 に 関 し て 透 析 患 者 を ど の よ う に 捉 え て い
るか を ， 筆 者が 今回 独自 に 作成 した 6 項 目で 測 定し た。 こ の
6 項目 の 作成 に 当 たっ ては ， 透析 患者 への 面 接 調 査（ 研 究 5，
山本 ら , 2 0 1 3）で ，患者 が 自分 なり の管 理で よ いと いう 気 づ き
や 自 己 実 現 を し な が ら 生 活 を 拡 大 す る こ と が ， 患 者 の 自 己 管
理 へ の 動 機 づ け を 促 進 さ せ て い た こ と か ら ， 患 者 が 自 分 な り
の 方 法 で 自 己 管 理 を 行 う こ と が で き る よ う に な っ た こ と を 尊
重 す る 考 え 方 と ， 透 析 管 理 が 患 者 の 人 生 で 価 値 あ る こ と を 行
う こ と が で き る た め に 意 味 の あ る こ と に な っ て い る か を 尊 重
する 考え 方 を示 す ，「 医師 が 勧め る方 法と は 違っ ても ，患 者自
身 で 工 夫 し な が ら 生 活 し た ほ う が い い 」，「 透 析 患 者 に は し ば
し ば 水 分 管 理 と 同 じ か そ れ 以 上 に 大 切 に し た い こ と を 持 っ て
い る 」，「 今 水 分 管 理 が う ま く い っ て い な い 患 者 で も 努 力 す れ
ば う ま く い く よ う に な る 」，「 透 析 し な が ら で も 生 き が い や 人
生 の 目 標 を 失 わ ず に 生 き る こ と が で き る 」 と い う ， 4 項 目を
作成 した 。  





ま た ， こ れ と 対 比 さ せ る 形 で ， 自 分 な り の 管 理 方 法 や 自 己
実現 との 価 値づ けを 尊重 し ない 考え 方と し て，「 体調 維持 に 欠
か せ な い の だ か ら ， 透 析 間 の 体 重 増 加 を 最 小 限 に す る 努 力 を
最 優 先 で 行 う べ き で あ る 」 と 「 自 己 管 理 が 悪 く て 腎 不 全 に な
っ た の だ か ら ， 透 析 患 者 へ の 水 分 管 理 は 厳 し く 指 導 し た ほ う
がい い」 の 2 項 目を 加え て ，全 6 項目の 質 問紙 を 作成 した 。  
⑤  自 己 管 理 支 援 へ の 認 識 と 実 践 度  
透 析 患 者 の 自 己 管 理 を 促 進 す る 支 援 に 関 す る 質 問 紙 と し て ，
ア ル フ ァ ロ （ 2 0 0 4） の 「 患 者 教 育 に 必 要 な 要 素 」 11 項 目 ，
D e c i の 動 機 づ け 理 論 に 基 づ く 患 者 が 自 律 性 支 援 を 受 け て い
る程 度を 測 定す る H C C Q 日本 語 版 （ 山本 ら , 2 0 0 9）を 看護 師
用に 改編 し た 6 項目 ，お よ び患 者ア ンケ ー トの 自由 記載 で 得
られ た「 患者 が看 護師 に望 む 自己 管理 支援 」（ 研究 4，山本 ら ，
2 0 0 7）に 関す る 9 項目 の ， 全 2 6 項目 から な る質 問紙 を作 成
した 。  
⑥  患 者 と の 距 離 感  
透 析 看 護 師 が 患 者 と の 人 間 関 係 の 構 築 に 困 難 さ を 感 じ て い
る か 否 か を 確 認 す る た め ， 牧 野 ら が 開 発 し て 信 頼 性 ・ 妥 当 性
が検 証さ れ てい る以 下の 2 つ の 尺度 を使 用 した 。 1 つは ， 看
護師 が患 者 に巻 き込 まれ が ちな 傾向（「 受 け持 ち を終 了し た 後
で も そ の 患 者 に ケ ア し た い と 思 う こ と が あ る 」 な ど ） を 測 定
する O v e r - I n v o l v e m e n t 尺度（ O I S）（ 牧 野 , 2 0 0 9）で ある 。ま
た ， も う 一 つ は ， 患 者 と の 心 理 的 距 離 感 を 近 づ け る こ と が 難
しい 傾向 （「 患 者 の気 持ち に は踏 み込 まな い よう にし てい る 」
な ど ） を 測 定 す る U n d e r - I n v o l v e m e n t 尺 度 （ U I S  ）（ 牧
野 , 2 0 1 0）を 使用 して ，看 護師 の患 者と の距 離 の取 り方 が支 援
の実 践に 影 響す るか 否か を 確認 した 。  
 





5 )  分 析 方 法  
看 護 師 の 基 本 属 性 ， 就 業 理 由 ， や り が い に つ い て は 記 述 統
計で ，そ の 傾向 を 確認 した 。看護 師 の透 析看 護 への 就業 動機 ，
患 者 の イ メ ー ジ ， 自 己 管 理 を 促 進 す る 支 援 に つ い て は そ れ ぞ
れ 因 子 分 析 を 行 っ て ， 因 子 構 造 と 内 的 整 合 性 を 確 認 し た 。 そ
の 上 で ， 各 因 子 へ の 関 連 や 影 響 要 因 に つ い て 偏 相 関 や 重 回 帰
分析 を行 な った 。統計 ソフ トは S P S S  2 0 . 0  J  f o r  Wi n d o w s と
A M O S 2 0 . 0 を 使 用し ，検 定は す べ て両 側検 定 ，有 意 水準 0 . 0 5％
以下 とし た 。  
 
4 .  結 果  
1 )  対 象 者 の 概 要  
本研 究へ の 協力 施設 から 許 可の 得ら れた 看 護師 2 4 6 名に質
問冊 子を 配 布し ， 1 9 3 名 から 回 収し た。 回 収率 は 7 9 . 2％ であ
った 。回答 の得 られ た 1 9 3 名の 平均 年齢 は 3 6 . 7±8 . 0 9 歳，透
析従 事歴 は 1 0 . 9 5±7 . 7 0 年 ，医 療 従事 歴 は 1 7 . 3 5±8 . 2 1 年 で
あっ た 。  
 
2 )  透 析 看 護 へ 従 事 し た 理 由  
透 析 看 護 へ 従 事 し た 理 由 と し て 最 も 多 く 挙 げ ら れ て い た の は ，
「 夜 勤 が な い こ と 」 と い う 勤 務 条 件 に 関 わ る 理 由 で あ り
（ 6 3 . 2％），「 透 析 看護 への 興 味」（ 3 9 . 4％）より も 多 かっ た（ 図
7 - 1）。  
 
3 )  透 析 看 護 へ の や り が い  
透 析 看 護 に 従 事 し た て の 頃 に や り が い を 感 じ て い た と 回 答
した 者は 2 8％に とど まっ た が ，現 在や りが い を感 じて いる と
回答 した 者は 6 3％に 増加 し てい た。各 々の 時期 の やり がい の





有無 に関 す る理 由は 表 7 - 1， 7 - 2 に示 した 通 りで ある 。  
 
4 )  自 分 の 自 己 管 理 に 対 す る 満 足 感  
現 在 の 自 分 の 自 己 管 理 支 援 に 「 と て も 満 足 」，「 や や 満 足 し
てい る 」と 答え た者 は 5％ にす ぎ ず ，「と ても 不 満 」，「 や や不
満」 な者 は 4 4％ ，「 どち らで も な い 」 者は 5 1％で あっ た。  
 
5 )  透 析 看 護 へ の 就 業 動 機  
因子 分析 で は 3 因子 が抽 出 され ， 第 1 因 子を 「 私の やり た
いと 思っ て いる こと と一 致 する から 」など の項 目 から なる『 主
体的 就業 動 機』，第 2 因子 を「 な ぜこ こで 看 護師 を続 けて い る
の か 理 由 は よ く わ か ら な い 」 な ど の 項 目 か ら な る 『 無 動 機 的
就業 動機 』，第 3 因子 を「 私 のこ と を他 人に 認 めて もら いた い
か ら 」 な ど の 項 目 か ら な る 『 他 者 評 価 依 存 的 就 業 動 機 』 と 命
名し た。各因 子の クロ ンバ ッ クα は 0 . 5 8～ 0 . 6 7 で あっ た 。（ 表
7 - 3）  
これ ら 3 つの 就 業動 機得 点 と基 本属 性（ 年齢 ，透 析従 事歴 ，
医 療 従 事 歴 ） と の 相 関 係 数 を 確 認 し た と こ ろ ， 主 体 的 就 業 動
機 は 透 析 従 事 歴 （ r = . 2 4  p < 0 . 0 0 1 ） と 医 療 従 事 歴 （ r = . 2 0  
p < 0 . 0 0 1） と， 弱 い 正 の相 関 が認 めら れた 。  
 
6 )  自 己 管 理 に 関 す る 透 析 患 者 の イ メ ー ジ  
因子 分析 では 2 因子 が抽 出 され ，第 1 因子 を，「 医 師が 勧め
る 方 法 と は 違 っ て も ， 患 者 自 身 で 工 夫 し な が ら 生 活 し た ほ う
が い い 」，「 透 析 患 者 に は し ば し ば 水 分 管 理 と 同 じ か そ れ 以 上
に 大 切 に し た い こ と を 持 っ て い る 」，「 今 水 分 管 理 が う ま く い
っ て い な い 患 者 で も 努 力 す れ ば う ま く い く よ う に な る 」，「 透
析 し な が ら で も 生 き が い や 人 生 の 目 標 を 失 わ ず に 生 き る こ と





がで きる 」 の 4 項目 から な る『 患者 の生 活 と自 律性 を尊 重 す
る患 者観 』， 第 2 因子 を ，「体 調 維 持に 欠か せ ない のだ から ，
透 析 間 の 体 重 増 加 を 最 小 限 に す る 努 力 を 最 優 先 で 行 う べ き で
あ る 」，「 自 己 管 理 が 悪 く て 腎 不 全 に な っ た の だ か ら 透 析 患 者
への 水分 管 理は 厳し く指 導 した ほう がい い 」 の 2 項目 か らな
る 『 患 者 役 割 を 重 視 す る 患 者 観 』 と 命 名 し た 。 各 因 子 の ク ロ
ンバ ック α はそ れぞ れ 0 . 5 5， 0 . 6 0 であっ た。（表 7 - 4）  
第 1 因子 は ，すべ ての 項目 で 8 0％ を超 す看 護 師が 患者 の生
活や 自律 性 を重 視す る と い う回 答を して い たが ， 第 2 因 子 の
「 体 調 維 持 に 欠 か せ な い の だ か ら 透 析 間 の 体 重 増 加 を 最 小 限
にす る努 力 を最 優先 で行 う べき であ る」と いう 項 目は ，4 3 . 0％
の看 護師 が 「そ のと おり で ある 」と 回答 し てい た。  
これ ら 2 つ の患 者観 得点 と 基本 属性 （年 齢 ，透 析従 事歴 ，
医 療 従 事 歴 ） と の 相 関 係 数 を 確 認 し た が ， 相 関 係 数 の 高 い も
のは なか っ た。  
 
7 )  看 護 師 の 就 業 動 機 と 患 者 観 と の 関 係  
看 護 師 の 就 業 動 機 が 透 析 従 事 歴 と 弱 く 相 関 し て い た た め ，
透 析 看 護 の 経 験 年 数 に よ っ て ス タ ッ フ の 認 知 も 変 化 し て い く
可 能 性 が あ る と 考 え ， 経 験 年 数 の 影 響 を 受 け な い よ う に ， 透
析医 療従 事 歴を 制御 した 偏 相関 係数 を確 認 した 。（表 7 - 5）  
主 体 的 な 就 業 動 機 と 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 は 正 相 関
（ r = . 2 6  p < 0 . 0 0 0 1） し て お り ， 主 体 的 就 業 動 機 を 認 知 し て
いる 看護 師 ほど 自律 性を 尊 重し た患 者観 を 持っ てい た。  
一 方 ， 無 動 機 的 な 就 業 動 機 は 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 と は
弱い 負の 相 関（ r =－ . 1 8  p < 0 . 0 0 0 1）を して い た。  
 
8 )  現 在 の や り が い と 患 者 観 と の 関 係  





患 者 の 生 活 と 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 へ の 得 点 を 平 均 値 で
2 分 割 し て ， 高 値 群 と 低 値 群 に 分 け ， 現 在 の や り が い の 有 無
と χ 二 乗 検 定 を 行 な っ た と こ ろ ， 高 値 群 ， す な わ ち 自 律 性 を
尊 重 す る 患 者 観 を 多 く 持 つ 看 護 師 で は ， 現 在 の や り が い を 感
じて いる 者 が有 意に 多か っ た。（ 表 7 - 6）  
 
9 )  患 者 と の 関 係  
次に ，看護 師 と患 者と の心 理 的距 離を O I S（ O v e r - I n v o l v e m e n t
尺 度 ） と U I S  （ U n d e r - I n v o l v e m e n t尺 度 ） を用 いて 検 討し た 。そ
の結 果 ，各 尺度 の１ 項目 あ たり の平 均点 は O I S  2 . 8 1±0 . 7 2点，
U I S  3 . 0 5±0 . 5 7点で ，や や 患者 との 距離 を とる 傾向 の方 が 得
点は 高か っ た。し かし ，O I Sお よび U I S合計 得 点の 度 数分 布は
図 7 - 2と図 7 - 3に 示し た通 り で ， 特に 高得 点 ・低 得点 への 偏 り
は見 られ な かっ た。  
スピ アマ ン 相関 係数 では ， 年齢 ， 性 別， 透 析従 事歴 ，医 療
従事 歴に は 有意 差は 見ら れ なか った が ， O I Sでは ，主 体的 就
業動 機（ r = . 2 7  p < 0 . 0 0 0 1），他者 評価 依存 的 就業 動機（ r = . 2 3  
p = 0 . 0 0 1）， 患 者 の生 活と 自 律性 を 尊 重す る 患者 観（ r = . 3 0  
p < 0 . 0 0 0 1）と正 相関 し ，U I Sで は ，無 動機 的 就業 動機（ r = . 1 6  
p = 0 . 0 2 4） と正 相 関し てい た 。  
なお ，O I Sと U I Sは負 相関（ r = .－ 3 3  p < 0 . 0 0 0 1）し てい た。
また ，O I S，U I Sとも に現 在 のや りが いの 有 無に よっ て有 意 差
があ り ，やり が いを 感じ て いる 者で は O I S得 点が 有意 に高 く ，
U I S得点 が 有意 に 低か った 。（ 表 7 - 7）  
平均 得点 か ら 1 標準 偏差 で 3 分 割し て ， 低 得点 ，中 得点 ，
高得 点群 の 3 群 に分 類し た とこ ろ ，有意 差 は無 か った もの の ，
O I S は 低 得点 群 で ， U I S は 高 得 点群 で， 透 析従 事歴 が最 も 短
かっ た。（表 7 - 8～ 7 - 1 0）  






1 0 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る 看 護 師 の 認 識 状 況  
前述 の「 透析 患 者へ の自 己 管理 支援」 2 6 項目 の それ ぞれ に つ
い て ， 各 項 目 の 支 援 を 行 う こ と が 重 要 と 考 え る か 否 か に つ い
て，「 全 く重 要 で ない 」，「 そ れほ ど重 要で な い」，「や や重 要 で
ある 」，「 と ても 重要 であ る 」 の 4 段階 で 回答 し ても らっ た と
ころ ， 2 6 項 目す べて につ い て ， 8 0％以 上の 看 護師 が「と ても
重 要 で あ る 」 も し く は 「 や や 重 要 で あ る 」 と 回 答 し て い た 。
多 く の 看 護 師 が ， 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援 の 重 要 性 を 認 識
して いる 状 況が う か がえ る が ，その 中で ，設問 1 4 の「 患者 へ
「 水 分 管 理 に 関 す る 方 針 を 変 更 す る 能 力 が あ る と 信 じ て い
る」こと を 伝え る」には 1 4 . 1％ ，設 問 2 の「 パ ンフ レッ ト や
V T R， 口 頭 で ま た は そ れ ら の 組 み 合 わ せ 等 ， 指 導 方 法 を 提 示
し， 患者 に 選択 させ る」 に は 1 0 . 0％， 設 問 1 6 の 「患 者へ 水
分 管 理 に つ い て 何 で も 質 問 す る よ う に 勧 め る 」 に は 8 . 3％ の
看護 師が ，「 重 要 でな い」と 回答 して おり ，これ らの 項目 に 関
する 認識 の 低い 看護 師が 多 かっ た 。また ，他 の 項 目で は，「と
ても 重要 で ある 」と回 答し た 割合 が 6 0％程 度 以上 であ るの に
比べ ， 設 問 1 4， 設問 2 で は，「 と ても 重要 で ある 」と 回答 し
た 割 合は ， 4 0％ 台 で あり ， 患 者 が 主 体的 に 自 己 管 理 行動 を 獲
得 で き る よ う に す る た め の 援 助 に 関 す る 認 識 は ， 他 の 項 目 に
比べ て低 か った 。（図 7 - 4）  
 
1 1 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 関 す る 看 護 師 の 実 践 状 況  
上記 のよ う に ，「 透析 患者 へ の自 己管 理支 援 」に 関 わる 認識
を尋 ねた 後 で ，同じ「透 析 患者 への 自己 管 理支 援」 2 6 項 目 の
それ ぞれ に つい て ，現在 実 践を 行 なっ てい る か否 かを ，「 全く
行 っ て い な い 」，「 あ ま り 行 っ て い な い 」，「 時 々 行 っ て い る 」，





「常 に行 っ てい る」の 4 段階 で 回答 して も らっ たと ころ ，（ 図
7 - 5）多 くの 項 目 で ，実 践 度は 認識 度よ りも ポ イン トが 低下 し
てい た。中 でも ，「全 く行 っ てい ない 」も し くは「 あま り行 っ
て い な い 」 と 回 答 し た 看 護 師 の 割 合 が 多 か っ た 項 目 は ， 設 問
4 の 「 患 者 が 主 体 的 に 見 る ， 聞 く ， 体 験 す る 指 導 方 法 を と り
いれ る」 6 7 . 2％ ，設 問 3 の 「 効 果的 な指 導 を行 える よう 場 を
設定 する 」 5 6 . 4％ ，設問 2 の「 パン フレ ッ トや V T R，口 頭 で
ま た は そ れ ら の 組 み 合 わ せ 等 ， 指 導 方 法 を 提 示 し ， 患 者 に 選
択さ せる 」4 8 . 9％ ，設 問 1 4 の「 患者 へ「 水分 管 理に 関す る 方
針を 変更 す る能 力が ある と 信じ てい る」こ とを 伝 える 」4 5 . 5％，
設問 1 8 の「 自分 自身 の血 液 透析 や療 養生 活 に関 する 知識 や ス
キル を向 上 させ る」 4 2 . 2％， な どだ った 。  
ま た ， 各 項 目 の 認 識 得 点 と 実 践 得 点 を ， ス ピ ア マ ン の 相 関
係数 で確 認 した とこ ろ ，設問 11 を除 いて ，弱く ～ 中程 度の 相
関 が み ら れ ， 認 識 が 高 い ほ ど 実 践 度 が 高 い と い う 傾 向 が み ら
れた 。（表 7 - 11）  
 
1 2 )  自 己 管 理 支 援 の タ イ プ 別 分 類  
以 上 のよ う に 自 己 管 理支 援 に 関 する 2 6 項 目 に 関 す る認 識
や 実 践 に お い て は ， 項 目 ご と の 差 が 見 ら れ た 。 特 に ， 実 践 に
つ い て は ， 施 設 の 設 備 面 に も 影 響 さ れ る 要 素 が あ る こ と と ，
認識 にお い て重 要と 回答 し た看 護師 が多 い 項目 でも ，「と て も
重 要 で あ る 」 と 回 答 し た 割 合 は 項 目 ご と に 差 が あ っ た た め ，
認 識 の 特 徴 に 応 じ て 分 類 す る こ と が 適 当 と 考 え て ， 自 己 管 理
支援 の認 識 度得 点の 因子 分 析を 行な った 。（ 表 7 - 1 2）  
その 結果 ， 6 つ の 因子 が抽 出 され ，第 1 因 子と し て ，「患 者
が 水 分 管 理 に 関 し て ど の よ う な こ と を 大 切 に 考 え て い る か を
理 解 す る 」 な ど か ら な る 『 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る 』， 第 2





因子 とし て ，「患 者の 家庭 や 社会 的環 境な ど を考 慮し ，生 活 の
中 で 療 養 す る こ と の 困 難 さ を 理 解 す る 」 な ど か ら な る 『 理 解
と関 心を 示 す』， 第 3 因子 と して ，「患 者の 理 解度 を考 慮し ，
一 度 に た く さ ん の 内 容 を 盛 り 込 ま な い 」 な ど か ら な る 『 患 者
の状 況に 合 わせ る』，第 4 因 子 と して ，「 患者 と の かか わり の
中 で 優 し さ や 誠 意 あ る 態 度 を 示 す 」 な ど か ら な る 『 真 摯 な 態
度』，第 5 因 子 と して ，「 患者 が 主 体的 に見 る 聞く 体験 する 指
導方 法を と りい れる 」な ど から なる『指 導 方略 の工 夫』，第 6
因子 とし て ，「自 分自 身の 血 液透 析や 療養 生 活に 関す る知 識 や
ス キ ル を 向 上 さ せ る 」 な ど か ら な る 『 看 護 師 自 身 の ス キ ル 向
上』 と命 名 した 。  
 
各因 子へ の 認識・実践 の得 点 は 表 7 - 1 3 に示 し た通 り であ る。
認 識 得 点 の 低 い 因 子 は ， 実 践 も 低 く ， 特 に ， 第 ５ 因 子 『 指 導
方 略 の 工 夫 』 と 第 １ 因 子 『 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る 』 が ， 他
の 因 子 よ り も 認 識 が 低 く ， 実 践 も さ れ て い な い と い う 結 果 で
あっ た。  
 
1 3 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 の 実 践 へ の 影 響 要 因 （ 重 回 帰
分 析 ）  
自己 管理 支 援の 因子 分析 か ら抽 出さ れ た 6 種類 の支 援の 実
践 に 影 響 す る も の を 特 定 す る た め に ， そ れ ぞ れ の 支 援 の 実 践
度 得 点 を 従 属 変 数 に し て ， 重 回 帰 分 析 を 行 な っ た 。 投 入 し た
独 立 変 数 は ， 基 本 属 性 ， 透 析 看 護 へ の や り が い （ 就 業 時 と 現
在），透 析看 護 へ の就 業動 機（主 体的 ，他 者 評価 依存 的 ，無 動
機的 ），透析 患 者 に関 する 患 者観（生 活と 自 律性 尊重 ，患 者 役
割 重 視 ）， 患 者 と の 距 離 感 （ U I S， O I S） で あ る 。 ス テ ッ プ ワ
イズ で残 っ た変 数を ，表 7 - 1 4～ 7 - 1 9 に示 す 。  





これ によ り ，6 因 子の うち ，第 1～ 第 4 因子 の自 己 管理 支援
にお いて ，「 生活 と自 律性 を 重視 する 患者 観 」が 最 も寄 与率 の
高い 要因 で ある こと が確 認 され た。  
 
1 4 )  透 析 従 事 歴 に よ る 看 護 師 の 認 知 と 支 援 の 状 況  
透析 に従 事 した 年数 がど の よう に影 響す る か， 従事 歴 5 年
ごと （ 0 年 ～ 5 年 未満 ， 5 年 ～ 1 0 年未 満， 1 0 年 ～ 1 5 年未満，
1 5 年～ 2 0 年 未 満 ， 2 0 年 ～ 2 5 年 未 満， 2 5 年以 上） に 6 つの
群 に 分 け ， 各 得 点 の 一 元 配 置 分 散 分 析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，
主体 的就 業 動機 と， 自己 管 理支 援実 践の 第 1 因 子（ 自律 性 尊
重）， 第 3 因子 （ 患者 の状 況 に合 わせ る）， 第 5 因 子（ 指導 方
略の 工夫 ） で群 間に 有意 な 差が あっ た。（表 7 - 2 0）  
そ の 後 の 検 定 （ D u n n e t t） で は ， 主 体 的 就 業 動 機 は ， 従 事
歴 5 年～ 1 0 年未 満 は ， 1 5 年～ 2 0 年未 満 よ り 有意 に 得 点が 低
かっ た 。第 1 因 子 の 実践 度 得点 で は ，従事 歴 5 年未 満 は ， 1 0
年～ 1 5 年 未 満よ り低 く ，第 3 因 子と 第 5 因子 は ，従 事歴 5 年
未満 は 1 5 年～ 2 0 年未満 よ り低 か った 。  
 
1 5 )  透 析 従 事 看 護 師 の 自 己 研 鑽 の 現 状  
過 去 1 年以 内に 行っ た自 己 研鑽 の有 無と 行 った 内容 （ 複 数
回 答 ） に つ い て 尋 ね た と こ ろ ， 何 ら か の 自 己 研 鑽 を 行 っ て い
た看 護師 は 7 9％ （図 7 - 6）で ，多 くの 看護 師 が自 己研 鑽を 行
っ て い る と い う 状 況 が 明 ら か に な っ た 。 そ の 内 容 と し て は ，
院 内 研 修 が 4 6 . 3％ と 最 も 多 く ， 看 護 雑 誌 や 専 門 書 を 読 む が ，
そ れ に 次 い で い た 。 時 代 を 反 映 し て か ， イ ン タ ー ネ ッ ト か ら
の情 報収 集 も多 く ，3 2 . 4 %の 看護 師が 利用 し てい た。（ 図 7 - 7）
今 後 欲 し い 支 援 と し て は ， 公 費 で の 研 修 参 加 で ， 4 5 . 6％ の 看
護師 が希 望 して いた 。（図 7 - 8）  






5 .  考 察  
1 )  透 析 従 事 看 護 師 の 置 か れ た 環 境  
透 析 看 護 に 従 事 し て い る 看 護 師 は ， 透 析 看 護 そ の も の へ の
興 味 よ り も 産 休 明 け な ど の 配 置 転 換 で 従 事 す る こ と に な る 看
護師 が多 い（ 中原 ら 2 0 0 2）こ と は 従来 より 報 告さ れて いる が ，
今回 の調 査 でも ，対象 者の 平 均年 齢が 3 0 代 後半 で ，し か も医
療従 事歴 と 透析 従事 歴の 差 がお よ そ 7 年 あ るこ とな どか ら 考
え る と ， あ る 程 度 他 の 分 野 で の 看 護 を 経 験 し た 者 が ， 妻 や 母
とし ての 役 割変 更な どの た めに ，「夜 勤が な い」と いう 勤務 形
態 を 主 な 理 由 と し て ， 透 析 看 護 に 従 事 し て い る 様 子 が う か が
えた 。  
ただ ，中 原ら （ 2 0 0 2）の調 査 では ，対 象者 の平 均 透析 従事
歴は 5 . 8±5 . 8 年 であ るの に 対し て ， 本調 査 では 1 0 . 9 5 年と，
比 較 的 長 か っ た 。 こ れ は 今 回 の 調 査 の 対 象 者 に は ， 私 立 診 療
所 に 勤 務 す る 者 が 多 か っ た こ と が 影 響 し て い る の で は な い か
と 考 え ら れ る が ， 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 は ， そ の 勤 務 歴 に お
い て ， か な り 長 期 に わ た っ て 透 析 に 関 連 し た 部 署 ， 施 設 に い
る傾 向を 示 す結 果で ある 。  
また ，中 原ら （ 2 0 0 2）は，調査 時 点で の透 析 看護 のや りが
いは VA S ス ケ ー ル（ 1 0 点 満点 ）で平 均 6 . 2 点で あっ たと 報 告
し て い る が ， 今 回 の 結 果 で は ， 就 業 し は じ め の 頃 は ， 透 析 看
護 に 避 け て 通 れ な い 機 械 操 作 や 業 務 の 単 調 さ な ど の た め に ，
や り が い を 見 出 し に く い と い う 状 況 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ，
その 一方 で ，現 在 やり がい が ある と回 答し た 看護 師は 6 3％ に
増 え て お り ， 透 析 看 護 に 従 事 し て い る う ち に や り が い を 見 い
だし てい く 看護 師が 少な く ない こと もわ か った 。  
特に 注目 さ れる のは ，「 患 者の 行 動や デー タ の変 化」と いう ，





目に 見え る 成果 にや りが い を 見 出し てい る だけ でな く ，「 患 者
と 信 頼 関 係 を 築 く こ と が で き た 」 と い う ， い わ ば 目 に 見 え な
い成 果に 対 して やり がい を 感じ てい たと い う点 であ る。  
先 行 研 究 に よ れ ば ， 看 護 師 は 患 者 の 体 調 改 善 や リ ハ ビ リ の
効果 を実 感 した 際に やり が いを 感じ る（ 梶山 ら 2 0 11）と され
て い る が ， 今 回 の 結 果 は ， い わ ゆ る 治 癒 を 期 待 で き な い 透 析
患 者 へ の 看 護 で も ， 患 者 と の 関 わ り の 中 で ， 体 調 改 善 以 外 の
メ ン タ ル な 支 援 の 部 分 に や り が い を 見 出 し て い け る 可 能 性 が
あ る こ と を 示 す 結 果 と 考 え る 。 た だ し ， 自 分 の 自 己 管 理 支 援
につ いて は ，「 と ても 満足 し てい る」 と「 や や満 足し てい る」
を 合 わ せ て も 5％ と 極 め て 少 な く ， 多 様 な 患 者 に 合 わ せ て 自
己 管 理 を 促 し て い く 方 略 に つ い て は ， こ れ と い っ た 納 得 の い
く 方 法 を 持 て な い ま ま ， 日 々 の 仕 事 に や り が い を 感 じ て は い
ても ，「 自己 管理 支援 」に は 困難 さ を感 じて い る看 護師 が多 い
こと も明 ら かに な っ た。  
 
2 )  「 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 」に 関 す る 看 護 師 の 認 識 と 実 践
上 の 課 題  
次 に ， 具 体 的 な 自 己 管 理 支 援 の 方 略 を 考 え る 前 に ， 看 護 師
自 身 の 内 面 で 「 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 」 に 関 連 す る こ と は
どの よう に 認識 され てい る のか につ いて ， 検討 する 。  
「 自 己 管 理 支 援 」 は 透 析 看 護 師 に と っ て 重 要 な 課 題 で あ る
が ， 課 題 の 達 成 度 に お い て そ の 課 題 へ の 動 機 づ け が ど の よ う
なも ので あ るか は重 要な 要 素で ある 。D e c i ら（ 1 9 9 5）の 理論
に 基 づ く 先 行 研 究 で は ， 就 業 動 機 の 自 律 性 が 高 い 場 合 に ， 職
業満 足度 や 組織 への コミ ッ トメ ント も高 く（ L a m  e t  a l . , 2 0 0 8），
業績 も高 く なる （ B a a r d  e t  a l . , 2 0 0 4）と 報告 され てい るが ，
今回 の調 査 では ，透析 従事 看 護師 の就 業動 機 につ いて は ，D e c i





らの 理論 と 同様 に 3 つの 動 機づ け因 子 ， す なわ ち自 律性 の 高
い「 主 体的 就業 動 機」，他 律 的な「 他者 評価 依 存的 就業 動機 」，
動 機 づ け の 低 い 「 無 動 機 的 就 業 動 機 」 を 確 認 す る こ と が で き
た。この 中 では ，「主 体的 就 業動 機」の平 均 得点 が最 も高 か っ
たも のの ，「 なぜ ここ で看 護 師を 続け てい る のか 理由 はよ く わ
から ない 」とい った「無 動 機的 就業 動機 」の平 均得 点が ，「 他
者評 価依 存 的就 業動 機 」よ りも 高 いと いう 結 果で ，これ には ，
透 析 看 護 自 体 へ の 興 味 か ら の 就 業 で は な い こ と が 影 響 し て い
る可 能性 が ある 。た だし ，透 析 従 事歴 が長 く なる と ，「 主 体的
就 業 動 機 」 が 高 く な る 傾 向 も み ら れ た た め ， こ れ は ， 透 析 看
護 を 継 続 し て い く 中 で ， 就 業 動 機 の 持 ち 方 を 変 化 さ せ 得 る 可
能性 を 示 唆 する 結果 と考 え る。  
次 に ， 透 析 患 者 の イ メ ー ジ に つ い て は ， 患 者 の 自 己 管 理 へ
の 意 欲 を 促 進 す る 患 者 の あ り 様 を 肯 定 的 に 捉 え る 「 生 活 と 自
律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 」 と ， 対 比 の た め に 作 成 し た 「 患 者 役
割を 重視 す る患 者観 」 の 2 因子 が抽 出さ れ ，そ の限 りで は ，
予測 通り の 結果 とな った 。ただ し ，「生 活 と自 律性 を尊 重す る
患 者 観 」 に 「 全 く 当 て は ま ら な い 」 も し く は 「 や や 当 て は ま
らな い」と回 答 した 看護 師 も ，全て の項 目で 2 0％程 度い た こ
とや ，「 患者 役 割 を重 視す る 患者 観 」の中 の「 体 調 維持 に欠 か
せ な い の だ か ら 透 析 間 の 体 重 増 加 を 最 小 限 に す る 努 力 を 最 優
先で 行う べ きで ある 」に 4 3％が あて はま る と回 答し てい た こ
と ， 自 由 記 載 に 「 患 者 に 自 覚 が な い 」，「 わ が ま ま な 患 者 が い
る 」 な ど の 患 者 役 割 を 果 た す こ と を 求 め る 内 容 が 複 数 み ら れ
た こ と な ど は ， 体 重 管 理 と い う 目 に 見 え る 変 化 は ス タ ッ フ の
や り が い に つ な が り や す い だ け に ， 可 視 的 な 目 標 の 達 成 を 優
先 さ せ る 姿 勢 が 強 く な る と ， 患 者 の 意 志 よ り も 患 者 役 割 を 重
視す る傾 向 が強 くな るこ と を示 唆す る 結 果 であ ると 考え る 。  





以 上 ， 看 護 師 の 患 者 観 の 持 ち 方 に つ い て は ， 基 本 属 性 に よ
る 違 い は 見 ら れ な か っ た が ， 就 業 動 機 と の 関 係 で は ， 主 体 的
就業 動機 を 強く 感じ ると ，「 生 活 と自 律性 を 尊重 する 患者 観」
も 高 く な る と い う 傾 向 が み ら れ た 。 一 方 ， 無 動 機 的 な 就 業 動
機が 高く な ると ，「生 活と 自 律性 を 尊重 する 患 者観 」が低 くな
る 傾 向 も 見 出 さ れ た た め ， 看 護 師 の 患 者 観 と 就 業 動 機 に は 関
連 の あ る こ と が わ か る 。 看 護 師 が ， 患 者 が 自 律 的 に 自 己 管 理
を 促 進 す る こ と を 肯 定 的 に 捉 え る こ と が で き る よ う に な る た
め に は ， 自 分 自 身 の 透 析 看 護 へ の 就 業 動 機 と も 関 連 さ せ て 振
り返 る必 要 があ るこ とを 示 唆す る結 果と 考 える 。  
また ，今 回 の調 査で は ，「生 活 と 自律 性を 尊 重す る患 者観 」
を 多 く 持 つ 看 護 師 で は ， 現 在 の や り が い を 感 じ て い る 者 が 有
意 に 多 か っ た 。 と か く 透 析 医 療 で は ， 熱 心 な 看 護 師 ほ ど 自 己
防 衛 の た め に 患 者 の 多 様 な 態 度 ・ 性 格 に 否 定 的 な 感 情 を 持 っ
てし まう 傾 向（ 田 村ら , 2 0 0 9）や ，患者 に執 拗 に注 意を した り ，
「 わ が ま ま な 人 」 な ど の レ ッ テ ル を 無 意 識 に 貼 っ て し ま い が
ち で あ る （ 福 西 , 1 9 9 7） と い っ た 指 摘 が な さ れ て い る が ，「 生
活 と 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 」 を 持 つ こ と は ， 看 護 師 自 身 に
も プ ラ ス に 作 用 し ， バ ー ン ア ウ ト や 離 職 の 防 止 に も つ な が る
可能 性が あ るこ とを 示す 結 果と 考え る。  
患 者 と の 心 理 的 な 距 離 に つ い て は ， 通 常 ， 看 護 師 は 適 切 な
心 理 的 距 離 を 保 っ て ケ ア に 当 た る こ と が 重 要 で あ る こ と は 経
験 的 に 理 解 し て い る が ， た と え ば 精 神 科 で は ， 疾 患 の 特 徴 か
ら ， 患 者 が 様 々 な 防 衛 機 制 を 使 用 す る こ と が 多 い た め に ， 適
切 な 距 離 を 保 つ 必 要 性 を 理 解 し て い て も ， 実 際 に は 困 難 な こ
とが 指摘 （ 香月 , 2 0 0 9）さ れて い る。  
透 析 医 療 に お い て も ， 長 期 に わ た っ て 同 じ 医 療 者 と 患 者 の
物理 的・心理 的 交流 が間 断 なく 行わ れて い る（ 福西 , 1 9 9 7）と





い う 特 徴 が あ る こ と や ， 透 析 患 者 に は 神 経 症 を 呈 す る 患 者 が
多 い （ 福 西 ら , 1 9 8 8， 竹 本 ら , 2 0 0 8） こ と な ど の 理 由 で ， 精 神
科と 同様 ，看 護 師 と患 者の 心 理的 な 距 離を 適 切に 保つ こと が ，
他 科 に 比 べ て 困 難 な こ と が 予 想 さ れ る 。 実 際 ， 今 回 の 調 査 の
自由 記載 を みて も ，「 理不 尽 なこ とを 言わ れ るな ど感 情の は け
口に され る」，「 コ ミュ ニケ ー ショ ンが うま く 取れ ない 」など ，
患者 との 関 係形 成に 悩ん で いる 看護 師は 少 なく なか った 。  
看護 師と 患 者と の心 理的 距 離を 測 る O I S（ O v e r - I n v o l v e m e n t
尺 度 ）は，そ の得 点が 高す ぎ る場 合に は ，患 者と の 関係 に心 理
的 に 巻 き 込 ま れ て い た り ， 患 者 と の 心 理 的 な 距 離 の と り 方 に
習 熟 し て い な い 可 能 性 が あ る 。 こ の よ う に ， 看 護 師 自 身 の 振
り 返 り が で き る よ う 開 発 さ れ た 尺 度 で あ る が ， 今 回 の 調 査 で
は，むし ろ ，O I S が高 得点 で ある ほど 主体 的 就業 動機 を持 ち ，
患 者 の 生 活 や 自 律 性 を 尊 重 す る と い う 患 者 観 を 持 つ と い う 傾
向が 見ら れ た 。牧野（ 2 0 0 5）は ，経 験を 重 ね ，チー ムか ら の
サ ポ ー ト を 受 け る 中 で ， ス ト レ ス を 生 む 「 意 図 せ ぬ 巻 き 込 ま
れ 」 か ら ， 能 動 的 に ケ ア を 行 う こ と の で き る 「 主 体 的 巻 き 込
まれ 」の状 態へ と 成長 でき る とし てい るが ，今回 の 対象 者 は ，
透 析 従 事 経 験 が 長 く ， 主 体 的 な 患 者 と の 関 わ り を 経 験 し て い
る看 護師 が 多い こと を示 す 結果 とも 考え ら れる 。  
なお ，有 意 差は 無か った も のの ， O I S 低 得点 群 ， U I S 高 得
点 群 は ， 比 較 的 透 析 従 事 歴 が 短 か っ た こ と か ら も ， こ の よ う
に 主 体 的 に 関 わ れ る 状 態 に な る ま で に は ， あ る 程 度 の 経 験 が
必要 なこ と が推 測さ れる 。  
そ の 一 方 で ， 医 療 従 事 歴 に は こ の よ う な 傾 向 は 見 ら れ な い
こ と か ら ， 透 析 患 者 と の 適 切 な 心 理 的 距 離 は ， 透 析 患 者 へ 実
際 に 援 助 を 行 う こ と に よ っ て 次 第 に 形 成 さ れ る も の と 考 え ら
れ る 。 透 析 に 従 事 し た 経 験 に よ っ て 患 者 を 理 解 す る た め の 情





報を 引き 出 し ，そ の情 報を 使 うこ とが でき る こと によ って「 個
別的 な支 援 を実 施す るこ と がで きる よう に なる（ 牧野 2 0 0 5）」
と 考 え る が ， こ の よ う な 個 別 的 な ケ ア を 展 開 し て い く う え で
看 護 師 に は 主 体 性 が 求 め ら れ る 。 ま た ， 患 者 の 深 い 情 報 に 触
れ る こ と で ， さ ら に 患 者 の 個 別 性 へ の 理 解 が 深 ま る 。 そ の た
め ， 主 体 的 就 業 動 機 と ， 患 者 の 生 活 と 自 律 性 を 重 視 し た 患 者
観と O I S 得点 が 関連 する の では ない かと 考 える 。  
な お ， 透 析 に 従 事 し は じ め の 頃 に や り が い を 無 く す 理 由 と
し て ，「 患 者 が 怖 い （ 関 わ り づ ら い ）」 と い う 意 見 が 数 多 く 挙
げ ら れ て い た こ と か ら も ， こ の 時 期 の 看 護 師 へ の サ ポ ー ト は
重 要 で あ る 。 実 際 に は ， 患 者 と の 関 係 に お け る 負 の 感 情 を 表
出 さ せ ， 主 体 的 な 関 わ り へ 移 行 さ せ る た め の 良 い 学 び に で き
る よ う ， 経 験 者 が 相 談 に 乗 る な ど の 対 応 が 有 効 で は な い か と
考え る。  
 
3 )  透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援 の 実 施 の 実 態 と 影 響 要 因  
①  自 己 管 理 支 援 の 認 識 と 実 施 の 実 態  
今回 設定 し た自 己管 理支 援 2 6 項 目に つい て の認 識は ，全 て
の項 目で 8 0％以 上の 看護 師 が重 要と 認識 し てお り ，自 己管 理
支 援 の 要 素 に 関 し て の 理 解 は ， か な り の 程 度 浸 透 し て い る も
の と 考 え ら れ る 。 そ れ に 対 し て 実 践 は ， 認 識 に 比 べ る と ， す
べ て の 項 目 で 実 施 し て い る と 答 え た 者 の 割 合 が 減 っ て お り ，
看 護 師 は ， 自 己 管 理 支 援 の 重 要 性 は 認 識 し て い る も の の ， そ
の実 践は 行 えて いな いと 感 じて いる こと が 示さ れた。た だし ，
認識 と実 践 の関 係で は ，設問 11 を除 いて ，各項 目 ごと の相 関
係 数 が ， 弱 ～ 中 程 度 の 相 関 を 示 し て お り ， 認 識 が 高 い ほ ど 実
践 度 も 高 く な る 傾 向 を 示 し て い る た め ， 実 践 度 の 向 上 に 当 た
って は ， そ の認 識を 強化 す るこ とが 重要 と 推測 され る。  





自 己 管 理 支 援 に 関 す る 看 護 師 の 認 識 と 実 践 の 結 果 を 具 体 的
にみ てい く と ，設 問 1～ 4 か らな る 第 5 因子「 指 導方 略の 工夫 」
が， 最も 認 識と 実践 度が 低 い因 子と なっ た 。特 に ， 設 問 2 の
「パ ンフ レ ット や V T R，口頭 で ま たは それ ら の組 み合 わせ 等 ，
指 導 方 法 を 提 示 し ， 患 者 に 選 択 さ せ る 」 は ， こ の 因 子 の 中 で
最も 重要 性 の認 識が 低く ，こ れ は，小 倉 ら（ 2 0 0 9）の調 査 と
同様 の結 果 だっ た。河 口 ら （ 2 0 0 3）は，看護 職者 に必 要な 知
識 ・ 技 術 と し て ， 生 活 者 に 関 す る 知 識 ・ 技 術 や 病 気 ・ 治 療 に
関 す る 知 識 ・ 技 術 と と も に ， 教 育 方 法 に 関 す る 知 識 ・ 技 術 を
挙 げ て お り ， 透 析 看 護 に お い て も ， 書 籍 （ 日 本 腎 不 全 看 護 学
会 , 2 0 11）では 学 習・教 育 理論 に関 する 内容 も 取り 上げ られ る
よ う に な っ て い る も の の ， 今 回 の 結 果 は ， 現 状 で は な か な か
現 場 に 浸 透 で き て い な い こ と を 示 す も の で あ る 。 患 者 に ど の
よ う な 内 容 を 指 導 す る か だ け で な く ， そ れ を ど の よ う な 方 法
で 患 者 に 伝 え る か も 重 要 で あ る こ と を ， 今 後 も 看 護 教 育 や 研
修の 中で 強 化さ れる べき と 考え る。  
設問 2 の 次に は 設問 3 の 「効 果 的な 指導 を 行え るよ うに 場
を 設 定 す る 」 の 認 識 ・ 実 践 が 低 か っ た が ， こ れ は ， 透 析 の 治
療 環 境 は 狭 い 空 間 に 多 く の 患 者 が 密 集 し て い る 場 合 が 多 く ，
指 導 の た め の 設 備 が 整 っ て い な い こ と が 多 い こ と や ， あ え て
特 別 に 機 会 を 設 け る よ り も ， 患 者 が 透 析 を 行 っ て い る 最 中 に
声 を か け て 少 し ず つ 指 導 を 行 う 方 が ， 簡 便 で 効 率 的 で あ る な
どの 事情 に よる と考 えら れ る。ただ し ，自 由記 載で は ，「ワ ン
フ ロ ア で あ る た め に あ ら た ま っ た 話 が し に く い 」，「 患 者 と ゆ
っ く り 関 わ れ る 時 間 が 少 な い 」 と い っ た 主 旨 の 意 見 も 少 な く
か ら ず あ っ た た め ， 環 境 面 で の 支 援 が あ れ ば ， 患 者 に 対 し て
今 と は 違 っ た 方 略 で 指 導 が 行 わ れ る 可 能 性 も あ る と 考 え ら れ
る。  





D e c i の 理 論 を も と に 作 成 し た 自 律 性 を 支 援 す る 項 目 が 含
まれ る 第 1 因子 の「 患者 の 自律 性を 尊重 す る」 に関 して は ，
多 く の 項 目 で 認 識 も 実 践 も 低 く ， 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る こ
と の 重 要 性 の 認 識 が 浸 透 し て お ら ず ， 実 践 に も 至 っ て い な い
こと がわ か った 。中で も設 問 1 4 は ，特 に 認識 が 低か った 項目
であ るが ， この 項目 を含 め て ， 第 1 因子 の 認識 と実 施度 と の
相 関 係 数 は 比 較 的 高 い た め ， こ れ ら の 重 要 性 を 認 識 し て い る
こと が ， 実 践に も大 きく 影 響す るこ とが 予 想さ れる 。  
困 難 と さ れ る 慢 性 疾 患 の 自 己 管 理 に 対 し て ， 患 者 が 積 極 的
に 取 り 組 む 姿 勢 を 作 る に は ， 患 者 自 身 が 養 生 法 と 生 活 と の 折
り 合 い を つ け ， 病 気 と 共 に 生 き る こ と が そ の 人 に と っ て 意 味
のあ るこ と にな る必 要が あ ると され てい る（ 牛 久保 ら ,2 0 0 0，
安 酸 , 2 0 0 5）。 し か し ， 透 析 看 護 に お け る 患 者 教 育 に 必 要 な 要
素 を 抽 出 す る た め に 行 わ れ た 透 析 患 者 教 育 に 関 す る 先 行 文 献
を検 討し た 報告（恩 幣ら , 2 0 0 9）では ，透 析 や教 育方 法に 関 す
る 知 識 や ， 患 者 の 個 別 性 を 重 視 す る な ど の カ テ ゴ リ ー は 抽 出
さ れ た も の の ， 患 者 が 自 律 的 に 行 動 で き る よ う な 支 援 に 着 目
し た カ テ ゴ リ ー は な か っ た 。 こ れ は ， 従 来 の 透 析 看 護 に お け
る 研 究 で は ， 患 者 に 「 何 を 」 伝 え る か に つ い て は 検 討 さ れ て
き た が ， 患 者 が 「 ど の よ う な と こ ろ を 目 指 し て 」 自 己 管 理 を
進 め て い く べ き か に つ い て は ， 十 分 に 検 討 さ れ て こ な か っ た
ため と考 え られ る。  
筆 者 ら は ， 研 究 ２ で 示 し た よ う に ， お 任 せ タ イ プ と 捉 え ら
れ が ち な 日 本 の 透 析 患 者 で も ， 自 己 の 生 活 を 自 ら 調 整 す る こ
と へ の 欲 求 は 存 在 し ， 自 己 管 理 に と っ て 「 自 律 性 」 を 尊 重 す
る こ と が 重 要 で あ る （ 山 本 ら , 2 0 11） こ と を 明 ら か に し た が ，
患者 の自 律 性を 尊重 する こ との 重要 性と ，そ の 支 援の 実際 を ，
透析 に従 事 する 看護 師が 学 ぶこ とが 必要 と 考え る。  





そ の 他 の 因 子 は ， 認 識 や 実 践 も 比 較 的 高 い と い う 結 果 で あ
っ た が ， 認 識 よ り も 実 践 が 低 い 理 由 の 一 つ と し て ， 自 分 の 実
践 に 自 信 が 持 て て い な い こ と が 考 え ら れ る 。 自 分 の 自 己 管 理
支 援 に 対 す る 満 足 感 が 低 い ほ か ， 自 由 記 載 に も 「 何 が 良 い 指
導 か わ か ら な い 」，「 個 人 差 が 大 き く ， 合 わ せ る の が 難 し い 」
な ど ， 自 分 の 方 針 へ の 不 安 や 個 別 性 対 応 の 困 難 さ に つ い て の
記述 が多 く みら れた 。第 6 因 子 の「 看 護 師 自身 の スキ ル向 上」
も ， 実 践 度 が 比 較 的 低 い 項 目 で あ る が ， よ り 質 の 高 い 支 援 を
行 う た め に は ， ど の よ う な ス キ ル を 身 に 着 け る 必 要 が あ る の
かが 明ら か にさ れる 必要 が ある 。た とえ ば ， 第 2 因子 の 「理
解 と 関 心 を 示 す 」 で は ， 患 者 の 何 を 理 解 し た ら 良 い の か ， 第
3 因 子 の 「 患 者 の 状 況 に 合 わ せ る 」 で は ， 患 者 に は ど の よ う
な 状 況 の 変 化 が あ る の か ， そ れ ぞ れ の 状 況 に 合 っ た 支 援 は ど
の よ う な も の か に つ い て ， よ り 具 体 的 な 方 向 性 が 示 さ れ る こ
とが 看護 師 の実 践を 支え る ので はな いか と 考え る 。  
 
②  自 己 管 理 支 援 の 実 施 へ の 影 響 要 因  
自 己 管 理 支 援 の 実 施 得 点 を 従 属 変 数 と し て 行 っ た 重 回 帰 分
析で は ， 第 1 か ら第 4 因 子で 最 も寄 与率 の 高い 変数 とし て 確
認さ れた の は ，「 患者 の生 活 と自 律性 を重 視 する 患者 観」で あ
っ た 。 ま た ， U I S（ 患 者 と 距 離 を と り が ち な 傾 向 ） は ， 逆 に
実践 度を 低 める 要因 とし て ， 3 つ の因 子で 見 出さ れた 。   
以 上 の こ と は ， 自 己 管 理 支 援 の 実 践 に お い て は ， も ち ろ ん
その 内容 の 深い 理解 や重 要 性の 認識 が欠 か せな いが ，「ま ず 看
護 師 自 身 の 患 者 観 を 振 り 返 る こ と 」 と 「 患 者 と 心 理 的 距 離 を
近 く 保 つ こ と 」 が 重 要 で あ る こ と を 示 し て い る 。 新 谷 ら
（ 2 0 0 5）は ，看 護師 が慢 性 疾患 患者 のケ ア を獲 得し てい く 過
程 で ， 自 身 が 持 つ ケ ア の 印 象 と 比 較 し て ， あ り の ま ま の 患 者





像 に 接 し た 際 の 対 応 に ま ご つ き ， 患 者 と 距 離 を 置 い て 接 す る
こ と を 恐 れ る 「 停 滞 サ イ ク ル 」 が あ る と 指 摘 し て い る 。 看 護
師 が こ れ ま で の 部 署 で 接 し て き た 患 者 の ケ ア の イ メ ー ジ と ，
透 析 患 者 の ケ ア の イ メ ー ジ が 異 な る こ と は ， 自 由 記 載 に 「 治
癒 し な い 疾 患 や エ ン ド レ ス な 治 療 に 戸 惑 っ た 」 と い う 記 述 が
あ る こ と か ら も ， 多 く の 看 護 師 が 経 験 し て い る の で は な い か
と 予 想 さ れ る 。 こ の ケ ア イ メ ー ジ の ギ ャ ッ プ が ， 患 者 と の 心
理的 距離 を 遠ざ け ，結 果 とし て 患 者理 解も 深 まら ない ため に ，
良い 実践 に つな がら ない の では ない かと 思 われ る。  
糖 尿 病 の 看 護 に お い て も ， 看 護 師 が 患 者 指 導 に 成 果 が 見 え
な い 不 安 感 を 抱 い て い る 理 由 と し て ， 糖 尿 病 患 者 を マ イ ナ ス
イ メ ー ジ で と ら え て い る た め に 患 者 の 持 て る 力 を 見 出 し に く
い（ 多崎 ら , 2 0 0 6）と 指摘 さ れて おり ，今 回，患 者 支援 の実 践
の 要 因 の 多 く で 患 者 観 が 挙 げ ら れ て い た こ と は ， 患 者 を ど の
よ う に 捉 え る か が い か に 重 要 で あ る か を 示 唆 し て い る 。 と り
わ け ， 今 回 取 り 上 げ た ， 患 者 自 身 に 価 値 づ け ら れ た 人 生 の 目
標 を 達 成 す る た め の 手 段 と し て 透 析 治 療 を と ら え ， 患 者 の 持
て る 力 を 信 じ て 自 律 的 で あ る こ と を 奨 励 し つ つ 患 者 を 理 解 す
る と い う 姿 勢 は ， 直 接 的 に 患 者 の 自 己 管 理 支 援 の 実 践 に つ な
がる こと が 明ら かに なっ た と考 える 。  
さ ら に ， 患 者 の 自 律 性 を 重 視 す る 患 者 観 と 相 関 す る 「 主 体
的就 業動 機 」が透 析従 事歴 1 0 年 未 満の 看護 師 で低 かっ たこ と，
自己 管理 支 援の 実践 度の 第 1 因 子， 第 3 因子 ， 第 5 因子 でい
ずれ も 5 年 未満 の看 護師 の 実践 度が 低か っ たこ とか ら， 透 析
に 従 事 し て い く 中 で 得 る 経 験 が ， 看 護 師 の 患 者 観 や 自 己 管 理
支 援 の 実 践 内 容 に 影 響 す る こ と が 示 唆 さ れ た 。 自 己 管 理 支 援
の 重 要 性 に 対 す る 認 識 や 患 者 観 に は ， 透 析 従 事 歴 の 違 い に よ
る 有 意 差 が 無 か っ た こ と と 考 え 併 せ る と ， 患 者 の 自 律 性 を 尊





重 す べ き こ と を 認 識 し て い て も ， 実 際 ど の よ う に 行 う こ と が
患 者 の 自 律 性 の 尊 重 に つ な が る か 納 得 し て 実 践 で き る ま で に
は 試 行 錯 誤 が 必 要 な こ と が 予 想 さ れ る 。 透 析 に 従 事 し て 間 も
な い 看 護 師 で あ っ て も 透 析 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 し た 支 援 が で
き る よ う に な る た め に ， 今 回 明 ら か に な っ た 自 律 性 を 尊 重 す
る 患 者 観 の 育 成 や ， ベ テ ラ ン 看 護 師 と 支 援 方 法 の 意 図 的 な 情
報交 換 が 行 われ る 必 要が あ ると 考え る。  
 
4 )  看 護 師 の 自 己 研 鑽 の 現 状 と ， 希 望 し て い る 支 援  
こ れ ま で 記 述 し て き た よ う に ， 透 析 患 者 へ の 自 己 管 理 支 援
を 実 践 す る た め に は ， 教 育 方 法 に つ い て の 知 識 や ， 慢 性 疾 患
患 者 の 特 徴 に つ い て の 理 解 ， 自 分 自 身 の 患 者 と の 心 理 的 距 離
へ の 気 づ き な ど ， 看 護 師 に 多 く の 知 識 や ス キ ル が 必 要 で あ る
こ と が 明 ら か に な っ た 。 そ の よ う な 状 況 の 中 で ， 現 在 も 多 く
の 看 護 師 が 何 ら か の 自 己 研 鑽 を 行 っ て い た が ， そ の 中 で 最 も
頻 度 の 高 い 院 内 研 修 は ， 自 己 の 関 心 や 各 自 の 状 況 に 応 じ た も
のが 提供 さ れる 場合 ばか り では ない こと が 予想 され る。  
そ の た め ， 各 自 の 興 味 ・ 関 心 に 応 じ て ， 院 外 の 情 報 に 触 れ
る機 会や ，熟練 者 と看 護観 を 振り 返る 機会 な ども 必要 であ り ，
そ こ に ， 今 後 欲 し い 支 援 と し て ， 院 外 研 修 や 上 司 ・ 同 僚 か ら
の ア ド バ イ ス を 挙 げ て い る 者 が 多 か っ た 理 由 も あ る の で は な
いか と考 え る。  
 
5 )  透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 に 必 要 な 看 護 師 自 身 の ス キ ル と
そ の 獲 得 へ の サ ポ ー ト  
以上 の結 果 を踏 まえ て ，透 析 患者 の自 己管 理 支援 につ いて ，
看 護 師 が 少 し で も 納 得 で き る 支 援 が で き る よ う に な る た め に ，
看護 師に ど のよ うな 支援 が 必要 かを まと め ると ，透析 看護 は ，





機 械 操 作 や 患 者 と の 関 係 の 難 し さ な ど か ら や り が い を 感 じ に
く い 面 も あ る が ， 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 は ， 自 己 管 理 支 援
の 実 践 度 を 増 し ， 目 に 見 え る 改 善 を 感 じ に く い 透 析 看 護 の や
り が い に も 好 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ， 患
者 の 自 律 性 を 尊 重 す る こ と の 重 要 性 と ， そ の 実 際 に 関 す る 認
識 が ま だ 少 な い た め ， こ の 点 に つ い て の 教 育 ・ 研 修 の 充 実 が
望 ま れ る 。 ま た ， 看 護 師 が 自 分 と 患 者 の 心 理 的 距 離 に つ い て
振 り 返 る こ と は ， 主 体 的 に 患 者 に 関 わ る 姿 勢 を 育 み ， 患 者 を
よ り 深 く 理 解 し ， 質 の 高 い 支 援 に つ な が る 。 そ の た め ， 職 場
内 で 患 者 へ の 負 の 感 情 を 安 心 し て 表 出 で き ， 学 び に 変 え ら れ
る よ う な 職 場 風 土 へ の 配 慮 が ， 看 護 師 の 支 援 の 質 を 向 上 さ せ
る 上 で 重 要 な サ ポ ー ト で あ る と 考 え る 。 加 え て ， 患 者 の 情 報
を 共 有 す る カ ン フ ァ レ ン ス の 場 を 積 極 的 に 設 け ， 透 析 従 事 歴
の 長 い 看 護 師 が 看 護 観 や 実 践 上 の 工 夫 を 開 示 し て い く こ と は ，
透 析 に 従 事 し て 間 も な い 看 護 師 の 看 護 観 の 育 成 に つ な が り ，
自 己 管 理 支 援 へ の ス キ ル や 実 践 度 を 促 進 し て ， や り が い の 感
じに くい 時 期の 離職 対策 に もな ると 考え る 。  
 
 
6 .  結 論  
本研 究 は ， 以下 のこ とを 示 した 。  
1 )  透析 に従 事 する 看護 師が 置 かれ た環 境と し て ，就 業理 由や
機械 操作 ，可視 的 な患 者の 成 果が 得ら れな い など のス トレ
スが 多く ，自身 の 自 己 管理 支 援に も満 足感 が 持て てい ない 。 
2 )  就業 動機 と して は 3 因子 が抽 出 され た 。より 主体 的な 就業
動機 は ，透 析看 護 を継 続し て いく 中で 育成 で きる 可能 性が
ある 。  
3 )  患者 のイ メ ージ とし ては 2 因 子 が抽 出さ れ ，多く の看 護師





は，患 者の 生活 と 自律 性を 尊 重す ると いう 患 者観 を持 って
い た が ， 目 に 見 え る 成 果 に や り が い を 感 じ や す い た め に ，
患 者 役 割 を 重 視 し す ぎ な い よ う に 注 意 す る こ と が 必 要 で
ある 。  
4 )  患 者 の 生 活 と 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 を 持 つ 看 護 師 は や
りが いを 多 く感 じて おり ，自ら の患 者観 の 振り 返り が ，離
職や バー ン アウ トの 防止 に なる 可能 性が あ る 。  
5 )  患者 との 心 理的 距離 感で は ，多 く の看 護師 は 主体 的な 関わ
り の 状 態 に あ る と 思 わ れ る が ， 就 業 期 間 の 短 い 看 護 師 は ，
比較 的患 者 との 心理 的距 離 が遠 い傾 向に あ り ，患 者と の関
係に おけ る 負の 感情 の経 験 を表 出さ せて ，主体 的 な関 わり
へ移 行さ せ る学 びに でき る よう な支 援が 必 要で ある 。  
6 )  支援 の重 要 性の 認識 は ，実 践に つな がっ て いた が ，ワン フ
ロア での 治 療と いう 環境 面 の問 題の 影響 も みら れた 。  
7 )  自己 管理 支 援と しては 6 つ の 因 子が 抽出 さ れた が ，「自 律
性を 尊重 す る」へは 認識 も 実践 も低 く ，患 者の 自律 性を 尊
重す るこ と の重 要性 や ，そ の具 体 的な 方法 の 教育 が望 ま れ
る。  
8 )  自己 管理 支 援に 最も 影響 を 与え てい る要 因 は「 患 者の 生活
と自 律性 を 尊重 する 患者 観 」で あり ，患 者 の持 てる 力を 信
じて 自律 性 を尊 重す る姿 勢 は ，直 接的 に患 者 支援 の実 践に














































































表 7-3 透析看護への就業動機 
因 子
名 












.696   .67 7.25±1.87 
Q1 自己実現に最善の方法であると考えているか
ら 
.608   







 .720  .58 5.77±1.95 
Q3 なぜそうするのか全く考えていない  .703  
Q6 自分で考えるより、決まった通りのことを続
ける方が簡単だから 








Q5 私のことを他人に認めてもらいたいから   .807 ..64 5.19±1.84 
Q8 私はこの仕事でできる人間であると認めても
らいたいから 
  .694 
Q2 他人からこの仕事を続けるようにとプレッシ
ャーがかかっているように思うから 
  .280 
  因子間相関 第 2因子 -.50 .537   （範囲 3.0～
12.0） 
















表 7-4 透析患者へのイメージ（患者観） 
















































表 7-5 就業動機と患者観の偏相関係数（制御変数：透析従事歴）    ｎ=193 










主体的 1 .35*** -.32*** .26*** .04 
他者評価依存的  1 -.08 .11 .03 




生活と自律性尊重    1 .13 












あり 57 58 115 
なし 15 52 67 







 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 




































表7-7  現在のやりがいの有無によるOIS，UIS得点の比較 （有効回答数 182） 
 現在のやりがい 平均 P 
OIS あり  115 35.81±7.41 0.000 
なし   67 30.46±9.37 
UIS あり  115 29.53±5.25 0.002 
なし   67 32.25±6.02 
 
 
表7-8 OISとUIS得点での3分割と割合 （有効回答数 191） 
 OIS UIS 
得点範囲 度数 ％ 得点範囲 度数 ％ 
低得点者 13～26点 7 3.7% 10～24点 25 13.0％ 
中得点者 27～42点 152 79.6％ 25～36点 140 72.5％ 
高得点者 43～60点 32 16.8％ 37～50点 26 13.6％ 
 
表7-9  OIS得点3分割と透析従事歴 （有効回答数 191） 
OIS 透析従事歴 
低得点者 6.32±5.60年 F=1.363 




表7-10  UIS得点3分割と透析従事歴 （有効回答数 191） 
UIS 透析従事歴 
低得点者 12.92±7.55年 F=1.023 















































































































表 7-11 項目ごとの認識と実践の相関係数 （スピアマン相関係数） 
設問 相関係数 P 設問 相関係数 P 
設問 1 .265*** .000 設問 14 .440*** .000 
設問 2 .330*** .000 設問 15 .443*** .000 
設問 3 .170* .019 設問 16 .359*** .000 
設問 4 .173* .017 設問 17 .327*** .000 
設問 5 .247** .001 設問 18 .203** .005 
設問 6 .238** .001 設問 19 .232** .001 
設問 7 .405*** .000 設問 20 .420*** .000 
設問 8 .229** .002 設問 21 .415*** .000 
設問 9 .264*** .000 設問 22 .447*** .000 
設問 10 .269*** .000 設問 23 .390*** .000 
設問 11 .075 n.s. 設問 24 .295*** .000 
設問 12 .251** .001 設問 25 .421*** .000 











 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 





表 7-12 自己管理支援への認識得点の因子分析 
因子名 設問 第 1 第 2 第 3 第 4 第 5 第 6 
患者の自律性を
尊重する 
15 .819      
13 .731      
17 .667      
14 .665      
16 .641      
12 .593      
6 .555      
理解と関心を示
す 
24  .919     
25  .848     
26  .745     
23  .617     
患者の状況に合
わせる 
9   .739    
10   .686    
7   .679    
8   .664    
11   .513    
5   .506    
真摯な態度 20    .851   
21    .810   
22    .783   
指導方略の工夫 4     .709  
3     .584  
2     .500  
1     .442  
看護師自身のス
キル向上 
18      .997 
19      .587 
因子抽出法: 最尤法   回転法: Kaiser の正規化を伴うﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法 
















表 7-13 各因子への認識と実践の１項目あたりの得点平均（範囲 1～4）n=193 
 第１因子 第 2因子 第 3因子 第 4因子 第 5因子 第 6因子 





認識 3.54±0.50 3.61±0.53 3.76±0.42 3.78±0.46 3.47±0.54 3.66±0.52 




















表 7-14  自己管理支援 第 1因子『患者の自律性を尊重する』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性重視の患者観 .210** 1.013 
他者評価依存的就業動機 .187* 1.013 
R2 .088 F 
調整済み R2 .077 8.136 
 
 
表 7-15  自己管理支援 第 2因子『理解と関心を示す』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性重視の患者観 .309*** 1.019 
UIS（患者と距離をとりがちな傾向） －.154* 1.010 
透析従事歴 .145* 1.018 
R2 .161 F 




表 7-16  自己管理支援 第 3因子『患者の状況に合わせる』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性重視の患者観 .193* 1.015 
透析従事歴 .174* 1.015 
R2 .076 F 
調整済み R2 .065 6.930 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 





表 7-17  自己管理支援 第 4因子『真摯な態度』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
自律性重視の患者観 .285*** 1.006 
UIS（患者と距離をとりがちな傾向） -.206** 1.006 
R2 .132 F 
調整済み R2 .122 12.900 
 
表 7-18  自己管理支援 第 5因子『指導方略の工夫』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
主体的就業動機 .185* 1.277 
患者役割重視 .294*** 1.048 
透析従事歴 .250*** 1.094 
無動機的就業動機 －.179* 1.120 
自律性重視の患者観 .141* 1.137 
R2 .283 F 
調整済み R2 .261 13.090 
 
表 7-19  自己管理支援 第 6因子『看護師自身のスキル向上』の実践度 
を従属変数とした重回帰分析 
独立変数 標準偏回帰係数（β） VIF 
無動機的就業動機 －.267*** 1.111 
UIS（患者と距離をとりがちな傾向） －.199** 1.109 
主体的就業動機 .198* 1.193 
OIS（患者に巻き込まれる傾向） －.174* 1.191 
R2 .183 F 
調整済み R2 .163 9.332 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 
 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 






表 7-20  透析従事歴による一元配置分散分析 ｎ=193 








0年～5年未満 6.94±1.97 (点)  F=2.859 
P=0.016 5年～10年未満 6.77±1.72 (点)   
10年～15年未満 7.22±1.65 (点)  
15年～20年未満 8.08±1.62 (点)  
20年～25年未満 7.05±2.14 (点)  







0年～5年未満 17.89±3.32 (点)   F=2.814 
P=0.018 5年～10年未満 19.65±3.14 (点)  
10年～15年未満 20.40±3.25 (点)  
15年～20年未満 20.24±3.78 (点)  
20年～25年未満 19.04±3.91 (点)  







0年～5年未満 16.59±2.88 (点)   F=3.015 
P=0.012 5年～10年未満 18.17±2.47 (点)  
10年～15年未満 17.94±2.30 (点)  
15年～20年未満 18.88±2.61 (点)  
20年～25年未満 17.48±3.12 (点)  







0年～5年未満 8.95±1.73 (点)   F=3.075 
P=0.011 5年～10年未満 9.67±1.88 (点)  
10年～15年未満 10.06±1.89 (点)  
15年～20年未満 10.52±1.66 (点)  
20年～25年未満 9.68±2.30 (点)  







 *ｐ＜0.05 **ｐ＜0.01 ***ｐ＜0.001 
 































































1 .  本 研 究 を構 成 する各 研 究 のまとめ  
2 .  透 析 患 者 の自 己 管 理 に関 する動 機 づけを促 進 する支 援  
1 )  患 者 のニーズを考 慮 した支 援 方 法  
2 )  患 者 の自 己 管 理 の動 機 づけを考 慮 した支 援 方 法  
3 )  患 者 の精 神 状 態 を考 慮 した支 援 方 法  
4 )  患 者 の原 疾 患 を考 慮 した支 援 方 法  
5 )  透 析 に従 事 する看 護 師 への支 援 方 法  
①  看 護 師 への支 援 の基 本 姿 勢  
②  看 護 師 への教 育 方 略 とやりがいを支 える工 夫  
6 )  他 疾 患 ・障 害 への応 用  
3 .  本 研 究 から得 られた透 析 医 療 の今 後 への示 唆  













第 8 章 ：本 研 究 の全 体 的 結 論 および総 合 考 察  
 
1 .  本 研 究 を 構 成 す る 各 研 究 の ま と め  
本 研 究 で は ， 透 析 患 者 に お け る 自 己 管 理 行 動 へ 影 響 す る 動
機 づ け と そ の 影 響 要 因 を 明 ら か に し ， 患 者 が 自 律 的 に 自 己 管
理 を 継 続 す る こ と の で き る 動 機 づ け を 促 進 す る た め の 支 援 を
明 ら か に し た 。 ま た ， 患 者 へ の 支 援 を 有 効 か つ 効 率 的 に 提 供
す る た め の 看 護 師 に 必 要 な 知 識 や 認 識 の 在 り 方 を 明 ら か に し ，
看 護 師 側 へ の 支 援 へ の 示 唆 を 得 た 。 自 己 管 理 へ 影 響 す る 動 機
づ け を 検 討 す る に 当 た っ て は ， 近 年 の 患 者 指 導 の 考 え 方 の 主
流 で あ る 患 者 と 医 療 者 が 協 働 し て 管 理 に 当 た る 「 セ ル フ マ ネ
ジ メ ン ト 」の 考 え 方 に 合 致 す る よ う ，D e c i ら の 自 己 決 定 理 論
で 提 唱 さ れ て い る 行 動 を 継 続 し 続 け ら れ る「 自 律 的 動 機 づ け 」
の 概 念 と ， 自 律 的 動 機 づ け が 促 進 さ れ て 行 動 へ 影 響 す る プ ロ
セ ス を 表 し て い る 「 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル 」 を 基 盤
と し て 検 討 を 行 っ た 。  
 
研 究 1 で は ， 患 者 の 自 己 管 理 へ の 動 機 づ け の 実 態 が 調 査 で
き る よ う ，「 動 機 づ け の 自 律 の 程 度 」と ，そ の 促 進 因 子 で あ る
「 自 律 性 の 支 援 」，並 び に 自 律 的 な 動 機 づ け に よ っ て 促 進 さ れ
る 「 有 能 感 」 を 測 定 で き る 日 本 語 版 の 尺 度 を 作 成 し ， 信 頼 性
と 妥 当 性 の 検 証 を 行 っ た 。 こ れ に よ っ て ， わ が 国 で も 患 者 の
動 機 づ け の 状 態 が 測 定 で き る よ う に な り ， 影 響 要 因 の 特 定 や
介 入 の 効 果 を 確 認 で き る よ う に な っ た 。  
 
研 究 2 で は ， 上 記 の 尺 度 を 使 用 し て ， 個 人 よ り 集 団 の 意 志
を 優 先 し が ち と い わ れ る 日 本 人 に お い て も ，「 自 律 的 」で あ る
こ と が 患 者 の 自 己 管 理 行 動 に プ ラ ス に 影 響 す る の か 否 か を 検





討 し た 。そ の 結 果 ，「 自 己 決 定 理 論 ヘ ル ス ケ ア モ デ ル 」を も と
に し た パ ス 解 析 に お い て ， 各 尺 度 得 点 が モ デ ル で 提 唱 さ れ た
関 係 に な る こ と が 確 認 で き ，日 本 人 の 透 析 患 者 に お い て も「 自
律 性 支 援 」 を 認 知 す る と 「 自 律 的 動 機 づ け 」 が 促 進 し ， そ れ
に よ っ て 「 有 能 感 」 が 増 し て 「 自 己 管 理 行 動 」 に つ な が る こ
と が 確 認 さ れ た 。 こ れ に よ り ， 自 律 的 で あ る こ と が 日 本 人 の
患 者 に と っ て も 重 要 で あ り ， そ の 前 提 条 件 と し て 「 患 者 の 自
律 性 」 が 尊 重 さ れ る こ と の 重 要 性 を 強 調 す る こ と が で き た 。  
以 下 の 研 究 3～ 8 で は ，自 己 管 理 に 関 す る「 自 律 的 動 機 づ け 」
を 効 果 的 に 促 進 す る 援 助 を 明 ら か に す る た め に ， 影 響 要 因 や
変 化 の プ ロ セ ス に つ い て ， 患 者 を 対 象 と し た 調 査 を 行 っ た 。  
 
研 究 3 - 1 で は ，「 自 律 的 動 機 づ け 」と「 他 律 的 動 機 づ け 」へ
の 影 響 要 因 を 分 析 し て ， 双 方 の 動 機 づ け に 「 自 律 性 の 支 援 」
が 重 要 な 役 割 を 果 た し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。さ ら に ，
困 難 な 出 来 事 を 自 分 の 成 長 に つ な が っ た と 考 え る コ ー ピ ン グ
方 略 を 持 っ て い る こ と や ， 社 会 活 動 が 障 害 さ れ て い な い 場 合
に は ， 自 律 的 な 動 機 づ け を 多 く 持 つ よ う に な る こ と が 明 ら か
に な っ た 。 一 方 ， 原 疾 患 が 糖 尿 病 で あ る こ と や 学 歴 が 低 い 場
合 に は 無 気 力 に な り や す く ， ま た ， 不 安 を 感 じ や す い 特 性 を
持 っ て い る 場 合 は 動 機 づ け が 他 律 的 に な る こ と が わ か っ た 。  
こ の よ う に 自 律 的 に な り や す い 特 性 と 他 律 的 に な り や す い
特 性 が 明 ら か に な っ た こ と で ， 多 様 な 透 析 患 者 の 中 で 自 律 的
な 動 機 づ け を 持 ち に く い 特 性 を 持 つ 患 者 の 特 定 が 容 易 に な り ，
自 律 的 動 機 づ け を 持 ち や す く な る よ う ， 様 々 な コ ー ピ ン グ 方
略 獲 得 へ の 援 助 や 社 会 活 動 障 害 に 関 す る サ ポ ー ト が ， 患 者 の
自 律 性 を 回 復 し ， 自 律 的 な 動 機 づ け を 維 持 す る た め の 支 援 の
必 要 性 が 明 ら か に な っ た 。そ れ と と も に ，「 自 律 性 支 援 」が 動





機 づ け を よ り 自 律 的 に す る の み な ら ず ， 始 め は 他 律 的 で あ っ
た と し て も ， 動 機 づ け の 持 ち に く い 状 況 か ら 意 欲 の 芽 を は ぐ
く む 重 要 な 支 援 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。  
 
研 究 3 - 2 で は ，患 者 が 感 じ て い る「 自 律 的 動 機 づ け 」と「 他
律 的 動 機 づ け 」 の 強 さ の バ ラ ン ス に よ っ て ， 自 己 管 理 行 動 や
Q O L へ の 影 響 が あ る の か を 確 認 し て ，患 者 の 自 己 管 理 の 継 続
に 有 効 な 動 機 づ け の 在 り 方 を 検 討 し た と こ ろ ，「 自 律 的 動 機 づ
け 」が 高 く ，「 他 律 的 動 機 づ け 」が 低 い と い う バ ラ ン ス で あ る
こ と が ，良 好 な 自 己 管 理 行 動 と 良 好 な Q O L に つ な が っ て い た 。
ま た ， こ の よ う な バ ラ ン ス で 動 機 づ け を 持 つ 患 者 は ， 長 期 透
析 患 者 に 多 く ， 良 好 な 状 態 で 自 己 管 理 を 維 持 す る た め に も 自
律 的 動 機 づ け が 有 効 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。  
 
研 究 3 - 3 で は ， 血 液 透 析 患 者 の 精 神 健 康 度 が ， 自 己 管 理 や
そ の 動 機 づ け に 及 ぼ す 影 響 や ， 血 液 透 析 患 者 の 精 神 健 康 度 に
関 連 す る 要 因 を 検 討 し た 。 従 来 か ら 指 摘 さ れ て き た よ う に 透
析 患 者 の 精 神 健 康 度 の 低 さ が 改 め て 確 認 さ れ た 。 し か し ， 本
研 究 で 新 た に 明 ら か に さ れ た こ と と し て は ， こ れ ま で 導 入 期
以 降 は 徐 々 に う つ 傾 向 が 改 善 す る と さ れ て き た が ，透 析 歴 1 5
年 以 前 は う つ 傾 向 者 は 減 少 し て い く も の の ，1 5 年 を 過 ぎ る と
再 び 増 加 に 転 じ て い る ， と い う こ と が あ る 。 こ れ は ， 現 在 ，
身 体 面 で は 問 題 な く 透 析 治 療 を 受 け て い る 患 者 で も 潜 在 的 に
う つ 傾 向 を 有 し て い る 可 能 性 が あ る こ と や ， 今 後 増 加 が 予 測
さ れ る 長 期 透 析 患 者 で は う つ 傾 向 が 増 加 す る と 予 想 さ れ る こ
と か ら ， 自 己 管 理 指 導 に あ た っ て ， 精 神 健 康 度 に 配 慮 す る こ
と の 重 要 性 を 示 唆 す る も の で あ る 。  
 





研 究 3 - 4 で は ， 原 疾 患 が 自 己 管 理 の 動 機 づ け に 与 え る 影 響
に つ い て 検 討 し た 。 現 疾 患 と し て 糖 尿 病 を 持 つ 患 者 で は ， 身
体 機 能 と 日 常 生 活 に お け る 身 体 面 ・ 精 神 面 双 方 の 役 割 遂 行 上
の Q O L が 低 く ,  現 在 の 疾 患 の 生 活 へ の 影 響 を ア セ ス メ ン ト
し て ， 影 響 を 最 小 限 に す る 支 援 が 必 要 で あ る こ と が 明 ら か に
な っ た 。 ま た ， 糖 尿 病 を 持 つ 患 者 で は ， 透 析 に 至 る 経 過 の 中
で 学 習 性 無 力 感 を 感 じ て い る 可 能 性 が 高 く ， 無 動 機 得 点 が 高
か っ た 。 こ う し た 糖 尿 病 を 持 つ 患 者 の 無 力 感 や 喪 失 感 へ の 理
解 を 示 し ， コ ン ト ロ ー ル 不 可 能 性 の 認 知 を 変 え る よ う ， 自 分
の 制 御 が 可 能 な 体 験 を 積 み 重 ね ら れ る よ う な 支 援 が 必 要 で あ
る こ と も 明 ら か に な っ た 。  
 
研 究 4 で は ，「 透 析 患 者 が 自 己 管 理 支 援 と し て 望 む 支 援 」に
関 す る 自 由 記 載 の 内 容 を 分 析 し ，看 護 師 に 望 む 支 援 と し て ，5
つ の カ テ ゴ リ ー を 抽 出 し た 。 そ の 結 果 ， 慢 性 疾 患 患 者 に 重 要
な ，『 親 身 な 雰 囲 気 』や『 傾 聴 対 話 』，『 平 等 』，『 知 識 情 報 提 供 』
と い っ た 従 来 必 要 と さ れ て き た も の だ け で な く ，『 患 者 の 理
解 』，『 自 律 性 の 尊 重 』，『 医 療 者 の 専 門 的 技 術・ス キ ル の 向 上 』
と い う 新 た な 看 護 支 援 の 方 向 性 が 明 ら か に な っ た 。 さ ら に ，
各 カ テ ゴ リ ー へ の 記 載 者 の 特 徴 を 分 析 し た と こ ろ ， 自 己 管 理
が 良 好 な 患 者 の 方 が 『 知 識 や 情 報 提 供 』 を 望 み ， 自 己 管 理 へ
の 動 機 づ け が 高 い 患 者 で は ， 医 療 者 と の 『 傾 聴 対 話 』 や 『 関
心 』 を 寄 せ ら れ る こ と を 望 ん で い た 。  
こ れ ま で の 透 析 看 護 で は ， と も す れ ば 自 己 管 理 の 不 良 な 患
者 へ の 支 援 に 焦 点 が 当 て ら れ が ち だ っ た が ， 自 己 管 理 に 対 し
て 積 極 的 な 患 者 に 対 し て も ，「 よ り 良 好 に 自 分 の 体 調 を マ ネ ジ
メ ン ト し た い と い う 気 持 ち 」 や 「 自 己 管 理 に 対 し て 努 力 し て
い る こ と を 認 め て ほ し い 」 と い う 気 持 ち を 尊 重 し た ≪ 情 報 提





供 ≫ や ， 患 者 理 解 を 含 ん だ 自 己 管 理 支 援 が 必 要 で ， 医 療 者 に
は ， 患 者 の 透 析 人 生 の ≪ 伴 走 車 ≫ と し て の 役 割 が 重 要 で あ る
こ と が 明 ら か に な っ た 。  
 
研 究 5 で は ， 維 持 透 析 患 者 を 対 象 に ， 自 己 管 理 に 関 す る 動
機 づ け の 変 化 の 過 程 と 影 響 要 因 に つ い て 検 討 し た 結 果 ， 患 者
は ，『 対 峙 期 』，『 接 近 期 』，『 融 合 期 』，『 拡 大 期 』の 4 つ の 段 階
と ， 全 期 を 通 し て 認 識 さ れ る 生 命 の 危 機 感 へ の コ ン ト ロ ー ル
感 を 経 て ， 透 析 療 法 に 伴 っ て 必 要 と な っ た 自 己 管 理 と ， 自 分
の 生 活 を 統 合 し て い く た め の 動 機 づ け を 変 化 さ せ て い た 。  
こ の 動 機 づ け の 変 化 の 過 程 で ， 患 者 は 透 析 療 法 を 自 分 の 人
生 の 中 で 意 味 づ け し ， 自 己 実 現 な ど ， 人 と し て の 「 発 達 」 も
経 験 し て お り ， 自 己 管 理 の 動 機 づ け が よ り 自 律 的 な 動 機 づ け
に 変 化 す る こ と は ， 単 に 透 析 生 活 の 成 功 だ け で な く ， 患 者 の
人 生 の 価 値 も 向 上 さ せ 得 る こ と が ， 明 ら か に な っ た 。  
た だ し ， 各 期 で 通 過 し な く て は な ら な い 課 題 を ス ム ー ズ に
ク リ ア す る た め に は ， 各 期 の 患 者 の 状 態 に 応 じ た 支 援 が 必 要
で あ る こ と も ， 明 ら か に な っ た 。 自 己 管 理 支 援 は ， 基 本 的 に
は 個 別 に カ ス タ マ イ ズ さ れ た 支 援 を 行 う こ と が 重 要 で あ る が ，
多 様 な 中 に も あ る 程 度 ， 患 者 の 状 態 を 評 価 で き ， 状 態 に 応 じ
た 支 援 を 考 え る 上 で 有 用 な 「 手 が か り 」 と し て ， 動 機 づ け の
発 達 プ ロ セ ス は 活 用 で き る 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ た 。  
 
研 究 6 で は ， 看 護 師 を 対 象 と し て ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支
援 実 施 の 実 態 と ， そ こ に 影 響 す る 要 因 を 調 査 し た 。  
ま ず ， 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 が 置 か れ た 環 境 と し て は ， 就
業 理 由 や 機 械 操 作 ， 可 視 的 な 患 者 の 成 果 が 得 ら れ な い な ど の
ス ト レ ス が 多 く ， 自 身 の 自 己 管 理 支 援 に も 満 足 感 が 持 て て い





な い 実 態 が 明 ら か に な っ た 。 自 律 性 を 尊 重 す る 支 援 に つ い て
は 認 識 も 実 践 も 低 く ， 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る こ と の 重 要 性
や ， そ の 具 体 的 な 方 法 の 教 育 が 必 要 で あ る こ と が わ か っ た 。
ま た ，自 己 管 理 支 援 に 最 も 影 響 を 与 え て い た 要 因 は ，「 患 者 の
生 活 と 自 律 性 を 尊 重 す る 患 者 観 」 で あ り ， 患 者 の 持 て る 力 を
信 じ て 自 律 性 を 尊 重 す る 姿 勢 は ， 直 接 的 に 患 者 支 援 の 実 践 に
つ な が る こ と も 明 ら か に な っ た 。 こ の 「 患 者 の 生 活 と 自 律 性
を 尊 重 す る 患 者 観 」 を 多 く 持 つ 看 護 師 に は ， 現 在 や り が い を
感 じ て い る 者 が 多 く ， 主 体 的 な 就 業 動 機 と も 正 の 相 関 関 係 に
あ っ た 。 こ れ ら の こ と は ， 看 護 師 が 「 ど の よ う な 認 識 を 持 っ
て ， ど の よ う に 自 己 管 理 支 援 を 行 え ば よ い の か 」 に つ い て の
一 助 と な り う る 。 更 に ， 看 護 師 自 身 の 患 者 観 の 振 り 返 り は ，
患 者 の 自 己 管 理 支 援 の 質 ・ 量 を 向 上 さ せ る だ け で な く ， 看 護
師 の 離 職 や バ ー ン ア ウ ト の 防 止 に な る 可 能 性 が あ る こ と も わ
か っ た 。  
 
以 上 ，【 研 究 1】 か ら 【 研 究 6】 で は ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理
支 援 に お い て も ， 自 己 決 定 理 論 で 提 唱 さ れ て い る 「 自 律 的 動
機 づ け 」 が 促 進 さ れ る よ う に 働 き か け る こ と が 自 己 管 理 行 動
の 促 進 に 有 効 で あ る こ と ， ま た ， そ の 働 き か け に は 「 自 律 性
の 支 援 」 が 有 効 で あ る こ と が 確 認 で き た 。 上 記 の 結 果 よ り ，
自 己 決 定 理 論 の 構 成 概 念 は ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 の 支 援 に お
い て 有 用 で あ る と 考 え ら れ た 。 従 来 の ， 先 行 研 究 で は 自 己 決
定 理 論 の 構 成 概 念 に 影 響 す る 要 因 に つ い て 詳 細 な 検 討 は さ れ
て こ な か っ た が ， 今 回 の 結 果 か ら ， 原 疾 患 や 精 神 健 康 度 な ど
の 影 響 要 因 が 明 ら か に な っ た こ と に よ り ， 患 者 の 状 況 に 応 じ
た 具 体 的 な 方 向 性 が 明 ら か に な っ た 。 特 に 「 糖 尿 病 の あ る 患
者 や 不 安 を 持 っ て い る 患 者 で は ， あ ら か じ め 動 機 づ け が 少 な





い か 他 律 的 で あ る こ と を 予 測 し て 関 わ る 」 な ど ， 病 態 や 状 況
が 多 様 な 透 析 患 者 に 応 じ る 形 で ， よ り 理 論 の 適 用 が し や す く
な っ た と 考 え る 。  
 
た だ し 理 論 を 適 用 す る 際 に は い く つ か 注 意 す べ き 点 も 存 在
す る 。 ま ず ，【 研 究 3 - 3】 に お い て ， 導 入 期 だ け で な く ， 長 期
透 析 患 者 に お い て も う つ 傾 向 が 増 す こ と が 明 ら か に な っ た た
め ， 自 己 管 理 支 援 に は う つ 傾 向 に 対 す る 配 慮 も 重 要 で あ る こ
と が 浮 き 彫 り に さ れ た 。 た と え ば ， う つ 状 態 の 場 合 に は ， 物
事 を 自 律 的 に 選 択 し て 実 行 し て い く よ う に 促 す こ と は か え っ
て 患 者 の 負 担 感 を 招 き か ね な い た め ， 患 者 が 自 律 的 で あ る こ
と を 重 視 す る だ け で は 十 分 と は 言 い き れ な い 。 自 己 決 定 理 論
構 成 概 念 の 実 際 の 適 用 に あ た っ て は ， こ う し た 患 者 の 精 神 状
況 も 考 慮 し た 上 で 行 わ れ る こ と の 重 要 性 を 示 唆 す る も の で あ
る 。  
さ ら に ，【 研 究 3 - 4】 の 結 果 か ら ， 糖 尿 病 の 有 無 で は ，体 重
増 加 率 と 自 己 決 定 理 論 の 概 念 と の 関 係 は 変 化 が な く ， そ の 他
の 患 者 属 性 で も 有 意 な 差 が み ら れ な か っ た こ と か ら ，「 自 律 的
な 動 機 づ け 」 を 持 つ こ と 自 体 は ， 広 範 囲 に 適 応 可 能 な こ と は
確 認 で き た と 考 え る 。  
こ の よ う に ， 自 律 的 ・ 他 律 的 と い っ た 自 己 決 定 理 論 に お け
る 動 機 づ け の 考 え 方 と そ の 促 進 方 法 は ， 透 析 導 入 や そ の 自 己
管 理 に 関 し て 慣 れ て い く 過 程 の 範 疇 に お い て は そ の 現 象 を 捉
え る の に 有 用 で あ る 。 し か し ， 現 在 3 0～ 4 0 年 生 存 が 可 能 と
な っ た 透 析 生 活 で は ， 自 己 管 理 は そ の 一 部 分 に す ぎ な い 。 透
析 治 療 の 真 の 目 標 を ， 腎 不 全 と い う 病 が そ の 人 ら し い 生 活 を
続 け る こ と に お い て で き る だ け 妨 げ に な ら な い よ う に す る 処
置 ， と 捉 え る な ら ば ， 自 己 管 理 を 継 続 す る こ と と ， 患 者 の 自





己 実 現 と を 切 り 離 す こ と は で き な い 。 本 研 究 の 結 果 は ， 単 に
自 己 決 定 理 論 の 概 念 へ の 理 解 だ け で な く ， 患 者 の 自 己 実 現 と
自 己 管 理 と が 融 合 す る こ と で 自 己 管 理 継 続 へ の 意 欲 を 増 し ，
個 と し て 成 長 し 続 け る 患 者 の ダ イ ナ ミ ズ ム を ， 医 療 者 が 理 解
し ， 信 じ る こ と が 支 援 と し て 重 要 で あ る こ と を 示 し て い る 。  
以 上 の よ う に ， 各 研 究 で 明 ら か に な っ た 支 援 の 方 向 性 や ポ
イ ン ト は ，「 患 者 が 直 面 し た 葛 藤 や 努 力 に 対 し て 敏 感 に な り ，
理 解 す る こ と （ 奥 宮 ， 1 9 9 7）」 の 具 体 的 な 方 略 を 示 す こ と が
で き た 。 さ ら に ， そ の よ う な 支 援 が 患 者 の 自 己 管 理 の 原 動 力
に な り 得 る こ と も ， 実 際 の デ ー タ か ら 示 す こ と が で き た と 考
え る 。 な お ， 患 者 支 援 の 具 体 的 な 方 略 は ， 次 項 で 述 べ る 。  
 
次 に ， 本 研 究 で は ， 患 者 に 「 何 を す べ き か 」 だ け で な く ，
そ の 支 援 を 提 供 す る 看 護 師 側 の 課 題 や 認 識 に つ い て も 検 討 し
た が ， 現 在 ， 現 場 で 働 く 看 護 師 の 中 に ， 必 ず し も 患 者 の 自 律
性 を 尊 重 す る 姿 勢 や ，「 患 者 が 個 と し て 成 長 す る 可 能 性 」を 信
じ る こ と が 根 付 い て い る と は 言 え な い 。 患 者 の 「 自 律 性 」 を
尊 重 す る 意 識 を 持 っ て い る 看 護 師 に お い て 「 自 律 性 を 尊 重 し
た 支 援 」 の 実 践 度 が 高 く ， 看 護 師 の 認 識 の 持 ち 方 が ， 支 援 の
実 践 に 深 く 関 わ っ て い る こ と を 示 唆 さ れ た こ と は 興 味 深 い 結
果 で あ る 。 患 者 の 自 律 性 支 援 の 実 践 の た め に は ， 提 供 す る 看
護 師 自 身 が 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る こ と の 重 要 性 を 認 識 し て
い る 必 要 が あ る 。 現 場 の 看 護 師 に ど の よ う な 認 識 を 定 着 さ せ
る か が ，看 護 師 教 育 の 課 題 に な っ て い く こ と が 重 要 と 考 え る 。 
先 行 研 究 で は ， 提 供 者 側 の 資 質 に つ い て は 検 討 さ れ て こ な
か っ た が ， 今 回 は ， 看 護 師 の 認 識 の 実 態 と し て 「 目 に 見 え る
患 者 の 変 化 」 に や り が い を 感 じ や す い こ と が 患 者 役 割 を 重 視
す る こ と に つ な が る 可 能 性 が 明 ら か に な っ た 。 こ う し た 看 護





師 の 認 識 の 特 徴 へ の 支 援 を 検 討 す る こ と で ， 自 律 性 支 援 の 実
現 性 を よ り 高 め る こ と が で き る と 考 え る 。 な お ， 看 護 師 へ の
支 援 に つ い て の 具 体 的 な 方 略 は ， 次 項 で 述 べ る 。  
 
2 .  透 析 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け を 促 進 す る 支 援  
本 研 究 の 結 果 よ り ，「 透 析 患 者 の 自 己 管 理 を 促 進 す る 支 援 」
と は ， 患 者 が よ り 強 く 自 律 的 な 動 機 づ け を 持 ち ， 他 律 的 な 動
機 づ け は で き る だ け 感 じ な い よ う に さ せ る こ と で あ る と 言 え
る 。 自 律 的 動 機 づ け は ， 自 己 決 定 理 論 で は 自 律 性 の 支 援 に よ
っ て 促 進 す る と さ れ ， 患 者 対 象 質 問 紙 調 査 に お い て も 概 念 間
の 因 果 関 係 が 確 認 さ れ た 。  
し か し ，「 個 人 を 重 要 で あ る と 理 解 す る 」，「 適 切 な 情 報 を 提
供 す る 」，「 選 択 の 機 会 を 与 え る 」，「 よ り 健 康 行 動 に 対 す る 責
任 能 力 を 持 つ よ う 励 ま す 」 と い っ た 一 般 的 な 自 律 性 支 援 の 考
え 方 だ け で は ， 多 様 な 透 析 患 者 へ 具 体 的 に ど の よ う に 支 援 し
た ら よ い か 明 確 で は な い 。 そ こ で ， 本 研 究 の 結 果 か ら 考 察 し
た 「 自 己 管 理 に お け る 自 律 性 の 支 援 」 の 具 体 的 な 内 容 に つ い
て 述 べ る 。  
 
1 )  患 者 の ニ ー ズ を 考 慮 し た 支 援 方 法  
ま ず ，患 者 側 か ら 望 む 支 援 と し て ，『 姿 勢・態 度 』，『 知 識 情
報 提 供 』，『 患 者 の 理 解 』，『 自 律 性 の 尊 重 』，『 医 療 者 の 専 門 的
技 術 ・ ス キ ル の 向 上 』 5 つ の カ テ ゴ リ ー が 抽 出 さ れ て お り ，
患 者 自 身 の 価 値 観 を 尊 重 し て も ら う こ と に 加 え て ， 生 活 の 中
で 療 養 を 続 け る こ と や 長 期 間 緊 張 感 を 維 持 し 続 け る 困 難 さ の
理 解 を 求 め て い る の が ， 透 析 患 者 の 自 己 管 理 支 援 の 特 徴 で あ
る と 言 え る 。 一 般 的 に 求 め ら れ る 看 護 師 と し て の 真 摯 な 態 度
な ど も も ち ろ ん 必 須 で は あ る が ， 態 度 の 中 に 『 関 心 』 と い う





サ ブ カ テ ゴ リ ー が あ り ， 常 に 関 心 を 持 っ た り 理 解 を し て い る
こ と だ け で な く ， そ れ を 『 患 者 に 表 現 す る 』 こ と が 求 め ら れ
て い る 。 看 護 師 は 意 識 的 に 理 解 や 関 心 を 「 表 現 」 す る こ と が
必 要 と 考 え る が ， 看 護 師 へ の 調 査 で は 「 表 現 」 す る こ と の 重
要 性 の 認 識 や 実 践 は 少 な く ， 自 己 管 理 支 援 の 課 題 で あ る と 考
え る 。 と こ ろ が ， 自 己 管 理 の 意 欲 や 行 動 の 良 好 な 患 者 ほ ど 医
療 者 か ら の 『 関 心 』 や 『 情 報 提 供 』 を 求 め て い る と い う 今 回
の 結 果 か ら ， 現 在 問 題 な く 透 析 生 活 を 送 っ て い る 患 者 に 対 し
て も ， そ の 行 為 を 承 認 し ， 常 に 情 報 提 供 し て い く と い う 姿 勢
が 重 要 で ， こ の こ と は 患 者 へ の 関 心 の 「 表 現 」 に も つ な が る
と 考 え る 。 具 体 的 に は ， 現 在 安 定 し て い る 患 者 で あ っ て も ，
「 慣 れ て い る か ら 手 を か け な く て も 大 丈 夫 だ ろ う 」 と か ， 透
析 中 に 血 圧 低 下 と い っ た 困 難 症 を 起 こ さ な い か ら 「 自 宅 で も
問 題 が な い だ ろ う 」 と 安 易 に 思 い 込 ま ず ， 常 に 患 者 の 心 情 に
き め 細 や か な 配 慮 を す る 姿 勢 が ， 透 析 に 従 事 す る 医 療 者 に は
必 要 で あ る 。  
 
2 )  患 者 の 自 己 管 理 の 動 機 づ け を 考 慮 し た 支 援 方 法  
ま た ， 患 者 の 自 己 管 理 に 関 す る 動 機 づ け の 状 態 に よ る 支 援
の 調 整 も 重 要 で あ る 。 患 者 を 対 象 と し た 質 的 調 査 で は ， 自 己
管 理 に 関 す る 動 機 づ け が ， 導 入 期 以 降 ， 様 々 な 要 因 の 影 響 を
受 け 変 化 し て い く 様 子 が 明 ら か に な っ た 。そ れ ぞ れ の 時 期 で ，
「 対 話 」 な ど の 基 本 的 な 支 援 は 常 に 必 要 で あ る が ， そ の 際 に
各 期 の 特 徴 に 応 じ た 支 援 を 行 う 必 要 が あ る 。  
た と え ば ， 導 入 期 に は ， 透 析 を す る こ と は 不 本 意 で あ っ て
も 行 わ な い と 命 に 危 険 が 及 ぶ と い う ， い わ ば ア ン ビ バ レ ン ト
（ 両 価 的 ） な 感 情 を 伴 っ て 行 わ れ る 自 己 管 理 行 動 で あ る が ，
自 分 な り の 管 理 で よ い こ と に 気 づ く と ， 透 析 の 管 理 に 対 し て





自 律 的 動 機 づ け が 芽 生 え 始 め る 。 こ の 時 期 に は 透 析 室 で の 新
た な 自 分 が 受 け 入 れ ら れ ， 居 場 所 を 確 立 す る こ と が ， 自 分 の
置 か れ た 状 況 を 冷 静 に 捉 え ， 自 己 管 理 を 自 分 の 一 部 と し て 受
け 入 れ る 準 備 に つ な が る 。 し た が っ て ， 導 入 期 に は ， 先 輩 患
者 に ， 透 析 室 で の 人 間 関 係 が 円 滑 に な る よ う 調 整 を 依 頼 す る
こ と や ， 積 極 的 に 自 己 管 理 に 関 す る 体 験 を 語 っ て も ら う こ と
が 必 要 で は な い か と 考 え る 。 今 回 の 調 査 で も ， 自 由 記 載 や 面
接 調 査 で は ，「 ど の よ う に 自 己 管 理 し て い る の か 患 者 同 士 で は
あ ま り 情 報 交 換 し て も ら え な い 」 と い う 趣 旨 の 内 容 が あ っ た
こ と か ら も ， 医 療 者 は ， よ り 積 極 的 に 導 入 期 の 患 者 同 士 の 人
間 関 係 や 情 報 共 有 の 状 況 を 把 握 す る 必 要 が あ る と 考 え る 。  
次 に ， 意 図 的 な 試 行 錯 誤 の 時 期 に な る と ， 失 敗 も 経 験 と し
て 学 ぶ 材 料 と な る 。こ の と き に 教 科 書 的 な 管 理 を 強 調 す る と ，
逆 効 果 で あ る た め ， こ の 時 期 に は 自 分 の 生 活 に 透 析 の 管 理 を
取 り 入 れ よ う と し て い る 努 力 を 承 認 し ， 患 者 の 試 み の 一 環 と
し て 発 生 し た 管 理 の 失 敗 は ， あ る 程 度 は 必 要 で あ る と 考 え て
寛 容 な 姿 勢 で 臨 む こ と が 必 要 で あ る 。 し か し ， 看 護 師 は ， 自
分 の 指 導 の 成 果 が 明 確 に 現 れ な い 際 に は 不 安 を 感 じ た り ， や
り が い や 自 信 を 失 う 場 合 も あ る 。 看 護 師 は ， 患 者 に は 次 の 時
期 に 移 行 で き る 能 力 が あ る こ と を 信 じ て 待 つ 姿 勢 が 求 め ら れ
る 期 間 で あ る 。 看 護 師 に と っ て ， 患 者 の 心 理 を 推 し 量 る こ と
は 常 に 重 要 で あ る が ， 表 面 的 な 自 己 管 理 状 況 が 振 る わ な い 時
期 に は ， 特 に 患 者 の 行 為 の 理 由 を 慎 重 に 検 討 し ， そ の 意 味 を
考 え る 必 要 が あ る 。 医 療 者 は ， 患 者 が こ の 時 期 を 通 過 し て こ
そ 自 律 的 に 行 動 で き る よ う に な る と い う 意 識 で 対 応 で き れ ば ，
単 に 透 析 間 の 体 重 の 増 加 と い っ た 数 値 目 標 の 達 成 度 だ け に 囚
わ れ ず ， 患 者 の 内 面 の 変 化 に 気 づ く こ と が で き る よ う に な る
と 考 え る 。 こ の よ う な 患 者 の 変 化 に 着 目 す る こ と は ， 患 者 に





と っ て は 理 解 さ れ た と 感 じ る ケ ア に つ な が り ， 一 方 ， 看 護 師
自 身 に と っ て も ， 患 者 の 可 視 的 な 変 化 の 少 な い 時 期 の 「 自 分
の 関 わ り の 成 果 」 と し て 感 じ る こ と が 可 能 と な る と 考 え る 。  
次 の 時 期 に は ， こ う い う 失 敗 も 含 む 経 験 か ら 自 信 を 得 て ，
自 己 管 理 が 患 者 の 生 活 に 意 味 づ け さ れ て い く た め ， 患 者 の 自
律 的 な 動 機 づ け が 増 加 す る よ う ， そ の 意 味 づ け を 強 化 し て い
く こ と が 支 援 に つ な が る 。 自 己 管 理 そ の も の の ス キ ル を 上 げ
る こ と だ け で な く ， 患 者 が 人 生 に お い て 価 値 を 置 く も の を 明
確 に し ， 透 析 が そ の た め の 手 段 と し て 重 要 な 意 味 が あ る と 患
者 が 感 じ る こ と を 助 け て い く こ と の 必 要 性 を ， 看 護 師 は 心 に
留 め て お く 必 要 が あ る 。 患 者 が 体 調 を コ ン ト ロ ー ル し て い く
こ と を 優 先 し な い わ け で は な い が ， そ れ だ け に と ど ま ら ず ，
「 自 分 ら し い 何 か 」 を 実 施 で き て い る か ど う か に つ い て も ，
注 目 し て い く べ き で あ る と 考 え る 。 特 に ， 仕 事 帰 り に 透 析 を
受 け て い る 患 者 に 対 し て は ，「 休 養 時 間 に も な っ て い る か ら 」
と あ え て 声 を か け な い 場 合 も 多 い 。 し か し ， 休 養 は 妨 げ な い
範 囲 で ， 患 者 が 透 析 以 外 の 生 活 で ど の よ う な こ と を 達 成 し て
い る の か に 関 心 と 敬 意 を 払 う よ う な 会 話 が 定 期 的 に 行 わ れ る
こ と で ，患 者 は 自 分 が 治 療 を 受 け る と い う 立 場 だ け で は な く ，
一 人 の 人 間 と し て 尊 重 さ れ た と 感 じ て 「 自 律 性 」 を 回 復 す る
の で は な い だ ろ う か 。  
し か し ，看 護 師 を 対 象 と し た 調 査 で は ，「 体 調 維 持 に 欠 か せ
な い の だ か ら ， 透 析 間 の 体 重 増 加 を 最 小 限 に す る 努 力 を 最 優
先 で 行 う べ き で あ る 」と い う 設 問 に ，「 そ の と お り 」と 回 答 す
る 者 が 多 く ， 看 護 師 の 中 で 「 透 析 の 人 生 へ の 意 味 づ け 」 が 重
要 で あ る と の 認 識 は 強 い と は い え な い 。 看 護 師 へ の こ う い っ
た も の の 重 要 性 に 対 す る 認 識 の 強 化 が 重 要 で あ る 。  
そ し て 次 の 時 期 に は ， 患 者 の 価 値 観 に 基 づ い た 生 活 世 界 が





拡 大 し た 中 に ， 透 析 の 管 理 が 存 在 す る と い う 状 態 が 完 成 す る
が ， こ れ は ， 危 機 的 な 人 生 移 行 を 乗 り 越 え て ， 人 間 と し て 発
達 を 遂 げ た 時 期 と い う こ と も で き る 。 こ の よ う な 時 期 を ど の
患 者 も 迎 え る 可 能 性 を 信 じ ， 各 期 の 支 援 を 根 気 強 く 行 う こ と
が 必 要 で あ る 。 た だ し ， こ の 時 期 に は ， 高 齢 化 や 合 併 症 の 出
現 に よ っ て 役 割 変 化 を 強 い ら れ ， 新 た な 課 題 が 出 現 す る 時 期
で も あ る 。 そ の た め ， そ の 兆 候 に 敏 感 で あ る よ う 努 力 す る こ
と も ， 自 律 性 を 維 持 し て い く た め に 必 要 で あ る 。 透 析 患 者 の
長 期 化 ・ 高 齢 化 に 伴 い ， 今 後 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 に は 在 宅
医 療 や 介 護 サ ー ビ ス に も 精 通 し て い く 必 要 が あ る 。 さ ら に ，
こ の 時 期 は う つ 傾 向 も 増 加 す る 時 期 で も あ る た め ， 生 活 面 の
自 立 の 確 保 を し て い く こ と で ， う つ 状 態 へ の 移 行 を 少 し で も
予 防 す る こ と に つ な が る と 考 え る 。  
さ ら に ， 本 研 究 に よ っ て ， 患 者 の 動 機 づ け 変 化 の 4 つ の 段
階 で あ る「 対 峙 期 」「 接 近 期 」「 融 和 期 」「 拡 大 期 」が 明 ら か に
な っ た こ と で ， 表 面 的 な 管 理 状 況 の み に と ら わ れ な い そ れ ぞ
れ の 患 者 の 段 階 に 応 じ た 理 解 や 対 応 の 視 点 が 得 ら れ る だ け で
な く ， 症 例 検 討 会 で の 共 通 言 語 と し て の 利 用 も 可 能 と な っ た
と 考 え る 。  
 
以 下 の 表 に ， 各 期 の 支 援 に お け る 基 本 的 姿 勢 と 患 者 が 目 指












表  各 期 の「支 援 における基 本 的 姿 勢 」と「目 指 すべき目 標 」  













居 心 地 の よ い 透
析 環 境 の 提 供  
 
関 係 性 の 欲 求 の
充 足  
自 発 的 な 試 行 錯
誤 の 承 認  
 
エ ラ ー に 対 す る
寛 容 さ  
自 己 コ ン ト ロ ー
ル へ の 承 認  
 
自 己 管 理 継 続 の
困 難 さ へ の 理 解  
 
自 己 管 理 意 味 づ
け の 強 化 ・ 拡 大  
自 己 管 理 意 味 づ
け の 強 化 ・ 拡 大  
 
新 た な 課 題 発 生












自 分 ら し い 管 理
へ の 気 づ き  
自 身 の 自 己 管 理
へ の 自 信 の 増 大  
自 己 管 理 の 自 動
化  
危 機 的 人 生 移 行
を 乗 り 越 え た 成
人 と し て の 発 達  
 
生 命 の 危 機 感 の
コ ン ト ロ ー ル  
 
3 )  患 者 の 精 神 状 態 を 考 慮 し た 支 援 方 法  
自 律 性 支 援 の 認 知 ， つ ま り 自 律 性 を 尊 重 さ れ た と い う 感 覚
を 持 ち く い 傾 向 が あ る 患 者 と し て は ， 導 入 年 齢 が 若 く ， 透 析
に よ る 日 常 生 活 の 影 響 が 大 き い 者 が 挙 げ ら れ た 。 こ の よ う な
患 者 へ の 支 援 に あ た っ て は ， 患 者 自 身 が 目 指 す 自 律 の あ り 方
を 注 意 深 く 探 り ， 患 者 と 医 療 者 が 同 じ 目 標 を 目 指 す こ と が で
き る 状 態 に す る こ と が 重 要 で あ る 。  
今 回 ， う つ 傾 向 患 者 も 依 然 と し て 非 常 に 多 く 存 在 す る こ と
が 明 ら か に な り ， 透 析 患 者 へ の 支 援 を 考 え る 際 に は ， 精 神 健
康 度 へ の 配 慮 が 欠 か せ な い 要 素 で あ る 。 う つ 傾 向 の あ る 患 者
は ， 医 療 者 の 指 示 の 遵 守 を 自 分 に 過 度 に 課 し た り ， 自 律 的 で





あ る こ と を 求 め ら れ る こ と に 負 担 を 感 じ る 場 合 も あ る 。 患 者
の う つ 傾 向 の 有 無 に つ い て は ， 特 に う つ 傾 向 者 が 多 い 導 入 間
も な い 頃 と ，1 5 年 以 上 経 過 し た 患 者 に 対 し て 注 意 を 払 う こ と
と ， う つ 状 態 の 患 者 へ の 対 応 ス キ ル の 向 上 が 必 要 で あ る と 考
え る 。  
 
4 )  患 者 の 原 疾 患 を 考 慮 し た 支 援 方 法  
自 己 管 理 に は 原 疾 患 の 影 響 も あ り ， 糖 尿 病 を 持 っ て い る 患
者 で は ，身 体 面・精 神 面 双 方 の 役 割 遂 行 上 の Q O L が 低 く ，無
動 機 に な り や す い こ と が 明 ら か に な っ た 。 糖 尿 病 患 者 で は ，
透 析 に 至 る 経 過 の 中 で 学 習 性 無 力 感 を 感 じ て い る 可 能 性 も 高
い た め ， こ う し た 無 力 感 や 喪 失 感 へ の 理 解 を 示 し ， コ ン ト ロ
ー ル 不 可 能 性 の 認 知 を 変 え る よ う ， 可 能 な 範 囲 で 養 生 法 （ 水
分 ・ 嗜 好 品 の 摂 取 や 活 動 ・ 休 息 の 仕 方 な ど ） や 透 析 条 件 （ 時
間 帯 や 除 水 量 な ど ） を 患 者 自 身 に 選 択 さ せ る な ど ， 自 分 の 制
御 が 可 能 な 体 験 を 積 み 重 ね ら れ る よ う な 支 援 に よ っ て ， 少 し
ず つ 自 律 的 な 状 態 を 患 者 が 取 り 戻 す こ と が 重 要 で あ る 。  
 
5 )  透 析 に 従 事 す る 看 護 師 へ の 支 援 方 法  
 以 上 の よ う に ， 自 律 性 を 患 者 の 状 態 や 特 性 に 応 じ て 支 援 し
尊 重 す る こ と に よ っ て ， 自 己 管 理 へ の 自 律 的 な 動 機 づ け に つ
な げ る こ と が 理 想 的 な 看 護 で あ る と 思 わ れ る 。 し か し ， 患 者
に 必 要 な 自 律 性 の 尊 重 に 関 し て ， 現 状 の 看 護 師 の 認 識 は ， 必
ず し も 十 分 で は な か っ た 。 透 析 室 は 他 の 部 署 と は 異 な る ス ト
レ ス が か か る 環 境 で あ り ， 自 律 性 支 援 の 実 践 に は ， 看 護 師 が
患 者 に 何 を す べ き か ， と い う 視 点 だ け で な く ， 看 護 師 が 患 者
の 自 律 性 を 尊 重 で き る よ う 「 看 護 師 自 身 へ の 支 援 」 を 行 う こ
と が ， 有 効 な 支 援 が 行 わ れ る た め に 必 要 と 考 え ら れ る 。  






①  看 護 師 へ の 支 援 の 基 本 姿 勢  
今 後 看 護 師 へ 必 要 と さ れ る 支 援 と し て は ， 今 回 の 研 究 で 明
ら か に な っ た 患 者 が 看 護 師 へ 望 む 支 援 に 関 す る 知 識 と ， 患 者
の 特 徴 に 応 じ た 支 援 の 調 整 方 法 に つ い て の 知 識 の 拡 充 が 必 要
で ， そ の た め の 研 究 や 勉 強 会 な ど の 開 催 が 望 ま れ る 。 ま た ，
そ の 実 施 に あ た っ て は ， 患 者 の 動 機 づ け の 変 化 や 発 達 ， 人 生
へ の 意 味 づ け と い っ た 眼 に 見 え な い と こ ろ で の 支 援 の 成 果 に
着 目 し ，看 護 師 自 身 の 主 体 的 な 就 業 動 機 に つ な げ ら れ る よ う ，
単 な る 透 析 に 関 わ る 知 識 だ け で な く ， 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す
る 患 者 観 に つ な が る よ う な 内 容 で あ る こ と が 重 要 で あ る 。  
さ ら に ， 今 後 増 加 す る で あ ろ う う つ 傾 向 患 者 に 対 応 で き る
よ う に ， う つ 状 態 の 評 価 や う つ 状 態 に あ る 患 者 へ の 対 応 ス キ
ル 向 上 の た め の ， 精 神 科 の 専 門 家 と の 連 携 強 化 も 必 要 と 考 え
る 。 特 に ， 小 規 模 施 設 で は ， 独 自 に 精 神 科 専 門 家 を 常 駐 さ せ
る こ と は 実 際 に は 困 難 で あ る と 思 わ れ る た め ， 複 数 施 設 を 巡
回 し て 常 勤 者 の 相 談 に 乗 る よ う な 要 員 の 確 保 や 施 設 間 連 携 シ
ス テ ム の 構 築 が 必 要 と 考 え る 。  
今 回 ， 患 者 の 自 律 性 を 尊 重 す る と い う 患 者 観 は ， 看 護 師 の
や り が い に も 関 係 し ， 看 護 師 自 身 に と っ て も 必 要 な 要 素 で あ
る こ と が わ か っ た 。 多 く の 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 が ， 自 身 の
患 者 観 を 振 り 返 り ， 患 者 の 個 別 性 に あ っ た 自 己 管 理 支 援 を 実
施 し ， 自 己 の 支 援 に 満 足 感 を 持 て る よ う に な る こ と が 望 ま れ
る 。 そ の た め に は ， 透 析 室 勤 務 で 感 じ や す い ス ト レ ス を 軽 減
す る 工 夫 も 重 要 と 考 え る 。 例 え ば ， 透 析 室 勤 務 で は ， 担 当 看
護 師 に は ト ラ ブ ル の あ っ た 患 者 に そ の 後 も 継 続 し て 接 し 続 け
な け れ ば な ら な い と い う ス ト レ ス が あ る 。ま た ，周 囲 か ら「 受
け 持 ち な の だ か ら あ な た が 何 と か し て 」 と い う 雰 囲 気 を 感 じ





て ， 自 分 が 担 当 し て い る 患 者 の 管 理 状 況 を 自 分 自 身 の 能 力 と
し て 捉 え る こ と で ， 管 理 の 悪 い 患 者 の 担 当 看 護 師 が 圧 迫 感 を
感 じ る こ と が あ る 。 こ う い っ た ト ラ ブ ル が あ っ た 際 に も 上 司
や 同 僚 か ら の サ ポ ー ト が 得 ら れ る よ う な 職 場 環 境 を 整 備 す る
必 要 が あ る 。  
②  看 護 師 へ の 教 育 方 略 と や り が い を 支 え る 工 夫  
以 上 か ら ， 透 析 に 従 事 す る 看 護 師 へ の 具 体 的 な 教 育 方 略 を
検 討 す る 。  
ま ず 透 析 に 従 事 し は じ め の 時 期 に は ，透 析 室 勤 務 に 特 有 の ，
機 械 操 作 を 習 得 す る こ と や ， 患 者 が 変 化 し な い こ と へ の 戸 惑
い に 対 す る 配 慮 が な さ れ て い る 施 設 は 多 い も の の ， こ れ に 加
え て ， 透 析 看 護 と は ， 患 者 の 身 体 的 な 改 善 だ け で な く ， 患 者
の 人 生 や 生 き 方 に も 影 響 し う る 深 い 信 頼 関 係 に 基 づ い た 支 援
が 可 能 な 領 域 で あ る こ と を 伝 え ら れ る プ リ セ プ タ ー の 存 在 が
重 要 で あ る 。  
ま た ， 透 析 に 慣 れ て き た こ ろ に は ， 多 様 な 透 析 患 者 の 特 徴
や ， 患 者 が 長 い 経 過 の 中 で ど の よ う に 自 己 管 理 に 関 す る 動 機
づ け を 変 化 さ せ て い く か を 学 び ，特 に う つ 患 者 へ の ケ ア な ど ，
患 者 の 個 別 性 に 合 わ せ た ケ ア に つ い て の ス キ ル を 獲 得 で き る
よ う ， 院 内 だ け で な く 院 外 の 研 修 会 な ど も 利 用 で き る よ う な
体 制 を 作 る こ と が 必 要 で あ る 。 さ ら に ， 看 護 師 の 成 長 す る 過
程 の 中 で ， 主 体 的 に 患 者 の ケ ア を 行 う こ と が で き る よ う な 管
理 者 の サ ポ ー ト す る 姿 勢 を 示 し 続 け る こ と が 重 要 で あ る と 考
え る 。  
こ う し た 看 護 師 の 成 長 に つ い て は ， こ れ ま で 透 析 の 従 事 す
る 看 護 師 に 必 要 な ス キ ル が 明 確 に な っ て い な か っ た た め に ，
客 観 的 に 測 定 す る こ と は 困 難 で あ っ た 。 し か し ， 研 究 6 で 示
さ れ た 自 己 管 理 支 援 の カ テ ゴ リ ー は ， 従 事 し た て の 看 護 師 で





も 行 う こ と が で き る も の か ら ， あ る 程 度 の 年 数 が 立 つ と 実 施
率 の 増 加 す る も の が あ る こ と が 明 ら か に な っ た た め ， こ の カ
テ ゴ リ ー に 基 づ い て ， 透 析 従 事 看 護 師 の 成 長 を 評 価 す る 「 ラ
ダ ー 表 」 の 作 成 も 可 能 で は な い か と 考 え る 。  
 
こ れ ま で 論 じ て き た 「 自 己 管 理 支 援 を 促 進 す る 患 者 観 」 を
育 み ， 目 に 見 え る 患 者 の 成 果 だ け で な く ， メ ン タ ル な 支 援 に
よ っ て 得 ら れ る や り が い に も 注 目 す る 看 護 師 を 増 加 さ せ る こ
と は ， 患 者 へ の 支 援 が 充 実 す る の み な ら ず ， 透 析 看 護 自 体 が
よ り 充 実 し た も の と し て 看 護 師 に 認 知 さ れ る こ と を ， 今 回 の
結 果 は 示 し て い る 。 病 棟 の 看 護 に は 7 対 1 と い っ た 看 護 師 の
配 置 数 を 確 保 す る 制 度 が 確 立 し て い る が ， 外 来 や 透 析 室 に は
無 い の が 現 状 で あ り ， 実 際 ， 透 析 室 の 看 護 師 配 置 数 に 決 ま り
が な い た め に 少 な い 人 員 で 行 わ な け れ ば な ら な い 場 合 ， 業 務
を こ な す こ と に 視 点 が 置 か れ て ， 本 来 の 患 者 を ケ ア す る 楽 し
さ を 失 い つ つ あ る こ と が 懸 念 さ れ る 。 今 回 明 ら か に な っ た よ
う に ， 透 析 看 護 は 身 体 的 な ケ ア は も ち ろ ん ， 患 者 の 心 理 的 社
会 的 な 側 面 を も 扱 う ス キ ル が 必 要 で ， 精 神 科 的 な ケ ア や 在
宅 ・ 介 護 ， タ ー ミ ナ ル ケ ア ま で 幅 広 い 能 力 が 求 め ら れ る 極 め
て や り が い の あ る 領 域 で あ る 。 こ の よ う な 領 域 に ふ さ わ し い
量 と 質 の 看 護 師 が 配 置 で き る よ う な ， 制 度 面 の 改 善 が 必 要 で
あ る 。  
 
6 )  本 研 究 結 果 の 他 疾 患 へ の 応 用  
さ ら に ，本 研 究 で は ，患 者 の 動 機 づ け を 支 え る 看 護 は ，様 々
な 可 能 性 を 秘 め て い る こ と も 明 ら か に な っ た 。 日 常 生 活 で 遭
遇 す る 多 彩 な 場 面 で 適 切 な 選 択 が で き ， 困 難 な 問 題 を 解 決 し
て い け る 能 力 と 自 律 性 を 育 て て い く と い う 姿 勢 は ， 透 析 患 者





の み な ら ず ， 慢 性 に 経 過 し て 日 常 的 に 何 ら か の 管 理 を 必 要 と
す る 疾 患 の 患 者 の 多 く に 適 用 が 可 能 と 思 わ れ る 。 特 に ， 本 研
究 が 示 し た よ う な 当 事 者 の 自 律 性 や 個 々 の 段 階 に 応 じ た 支 援
の 在 り 方 ， 療 養 と 個 人 の 生 き が い や 自 己 実 現 と の 統 合 を 重 視
す る よ う な 関 わ り は ， 長 期 の 療 養 や ， リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン を
要 す る 慢 性 疾 患 の 患 者 や 障 碍 者 へ の 関 わ り を 考 え る 場 合 に も
重 要 と 考 え る 。   
ま た ， 透 析 と 同 様 ， 日 々 食 事 の 管 理 を 必 要 と す る 糖 尿 病 の
患 者 に 適 用 さ れ て ， 糖 尿 病 性 腎 症 の 発 症 や 進 行 を 遅 ら せ る こ
と が 可 能 と な れ ば ， 透 析 導 入 す る 患 者 を 減 ら す こ と が で き る
し ， や む な く 透 析 導 入 し た 場 合 で あ っ て も ， そ の 後 の 管 理 に
も 活 用 し て ， 患 者 の 透 析 生 活 を よ り 充 実 さ せ る こ と が 可 能 と
な る 。  
さ ら に ， 患 者 の み な ら ず ， 看 護 師 に お い て も ， 現 在 の 職 場
へ の 就 業 を 継 続 し て い く 動 機 づ け が 支 援 の 実 践 を 高 め て い た
こ と か ら ， 看 護 師 自 身 に も 適 用 さ れ て 「 就 業 動 機 」 を よ り 自
律 的 ・ 主 体 的 に 感 じ る 看 護 師 が 増 加 す る こ と に よ っ て ， 看 護
の 質 の 向 上 に 貢 献 し う る 可 能 性 が あ る と 考 え る 。  
 
3 .  本 研 究 か ら 得 ら れ た 透 析 医 療 の 今 後 へ の 示 唆  
本 研 究 の 結 果 か ら ， 今 後 ， 透 析 医 療 に 以 下 の よ う な 支 援 や
変 革 が 求 め ら れ る と 考 え る 。  
1 )  透 析 従 事 看 護 師 へ の 支 援 と し て ，  
①  従 事 初 年 度 の 必 須 教 育 項 目 を 設 定 し ， 施 設 規 模 に 関
わ ら ず 同 様 の 知 識・技 術 の 習 得 を 得 る こ と を 目 指 す 。 
②  患 者 の 動 機 づ け や 心 理 面 の 支 援 を 含 め た 継 続 教 育 の
プ ロ グ ラ ム を 作 成 し ， 実 施 す る 。  
③  他 科 ， 特 に 精 神 科 と の 連 携 を 強 化 し ， 定 期 的 に 患 者





の 状 況 を メ ン タ ル な 面 も 含 め て 多 角 的 に 把 握 で き る
よ う に す る 。 さ ら に ， 看 護 師 が ， 患 者 の 対 応 に 関 す
る ア ド バ イ ス を 受 け ら れ る よ う に す る 。  
④  上 記 支 援 が 継 続 的 に 行 な わ れ る よ う ， 小 規 模 施 設 は
他 施 設 と 教 育 プ ロ グ ラ ム で の 連 携 を 図 り ， 複 数 施 設
で 教 育 を 維 持 す る シ ス テ ム を 構 築 す る 。  
2 )  透 析 医 療 の 変 革 と し て ，  
①  透 析 治 療 の 更 な る 長 期 化 に 備 え ， 多 様 な 状 況 に 対 応
可 能 な 透 析 従 事 看 護 師 の 育 成 に 力 を 入 れ る 。  
②  透 析 従 事 看 護 師 に 求 め ら れ る ス キ ル が ， 高 度 で 多 角
的 で あ る こ と を 明 ら か に し ， 看 護 の 一 定 の 水 準 を 満
た し た 場 合 は ， 保 険 点 数 を 算 定 す る 。  
③  透 析 治 療 に お け る 「 看 護 必 要 度 」 を 明 ら か に し ， 透
析 に 従 事 す る 看 護 師 の 必 要 人 数 を 設 定 し ， 病 棟 な ど
へ の 人 材 の 流 出 を 防 止 す る 。  
 
4 .  本 研 究 の 限 界 と 今 後 の 課 題  
本 研 究 は ， 外 来 に 通 院 で き る 透 析 患 者 を 対 象 と し て い る も
の で あ る た め ， 合 併 症 そ の 他 に よ っ て 身 体 機 能 が 低 下 し て い
る な ど の 患 者 の 認 知 に つ い て は ，明 ら か に し て い な い 。ま た ，
透 析 に 従 事 す る 看 護 師 に つ い て も ， 透 析 施 設 の 状 況 は 多 様 で
あ り ， 今 回 の 対 象 が す べ て を 網 羅 し て い る と は い え な い と い
う ， 限 界 も あ る 。 さ ら に ， あ く ま で も 横 断 的 な 調 査 に と ど ま
り ， 今 回 明 ら か に な っ た 支 援 の 評 価 に つ い て は 行 わ れ て い な
い た め ， 更 に 多 様 な 状 況 下 で の 患 者 の 認 知 の 特 徴 や 支 援 の 効
果 に つ い て の 調 査 が 必 要 で あ る 。  
ま た ， 今 後 は ， 今 回 の 研 究 を 踏 ま え て ， 透 析 患 者 の 支 援 の
み な ら ず ，日 常 的 に 療 養 の 自 己 管 理 を 必 要 と す る 慢 性 疾 患 や ，





生 活 の 再 構 築 が 必 要 な 障 害 を 持 つ 患 者 の 支 援 に も 適 用 し う る
よ う な ， よ り 一 般 的 な 看 護 支 援 の 在 り 方 を 検 討 す る こ と も 必
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筑 波 大 学 大 学 院 人 間 総 合 科 学 研 究 科 生 涯 発 達 科 学 専 攻 に 入
学し て 3 年 とい う期 間で 学 位論 文を まと め ると いう こと は ，
未 熟 な 私 に と っ て は 壮 大 な 目 標 で し た 。 こ こ に 成 果 と し て ま
と め る こ と が で き ま し た の も ， 多 く の 方 々 の お 力 添 え を い た
だ い た か ら に ほ か な り ま せ ん 。 紙 面 で は 十 分 感 謝 の 気 持 ち を
お 伝 え で き な い 点 も あ ろ う か と 思 い ま す が ， お 世 話 に な り ま
し た 方 々 へ こ の 場 を お 借 り し て お 礼 を 申 し 上 げ た い と 思 い ま
す。  
 
高 橋 正 雄 先 生  
本 研 究 を 遂 行 し 学 位 論 文 を ま と め る に あ た り ， 高 橋 正 雄 教
授 に は ， 終 始 あ た た か い ご 指 導 を 賜 り ま し た 。 心 よ り 厚 く 御
礼申 し上 げ ます 。説明 会で 初 めて お会 いし た にも かか わら ず ，
快 く ご 指 導 を お 引 き 受 け く だ さ り ， 受 験 ま で に も 多 く の ご 指
導 を 賜 る こ と が で き ， 私 は 本 当 に 幸 運 な 学 生 で し た 。 入 学 後
は ， 分 析 途 中 経 過 の ， 行 く 先 定 ま ら な い 私 の 話 で も ， 丁 寧 に
耳 を 傾 け て く だ さ い ま し た 。 先 生 に 聞 い て い た だ く だ け で ，
自 然 と 自 分 の 思 考 が 固 ま っ て い き ， 魔 法 の よ う に 感 じ て お り
ま し た し ， 私 自 身 の 学 生 指 導 を し て い く 上 で の 素 晴 ら し い お
手 本 に な り ま し た 。 ま た ， 発 表 会 の 前 に は 必 ず 幾 度 も 原 稿 や
ス ラ イ ド を ご 確 認 く だ さ る な ど ， 手 間 と 時 間 を か け て 育 て て
い た だ き ま し た 。 時 に は ， 大 学 教 員 と し て の 業 務 を こ な す 中
で の 様 々 な 悩 み に 関 し て も や さ し く 聞 い て く だ さ っ た り ， 自
作 の 曲 を 弾 い て 励 ま し て く だ さ っ た り と ， お 忙 し い 時 も ど ん
な 時 で も ， リ ラ ッ ク ス し て 研 究 に 集 中 で き る よ う 導 い て く だ
さ い ま し た こ と ， 深 く 感 謝 い た し て お り ま す 。 こ の よ う な 先
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生 の お 導 き が な け れ ば ， 到 底 こ の 論 文 は 完 成 し な か っ た と 思
い ま す 。 先 生 の 論 文 執 筆 力 に は ， 私 は 到 底 及 び ま せ ん が ， こ
の 3 年間 で目 指 して いた ，「 看 護 師以 外の 職 種に も説 得力 を 持
つ こ と 」 に 関 し て 成 長 し た 自 分 を 感 じ る こ と が で き る よ う に
なり まし た 。ま だ まだ 未熟 で はあ りま すが ，「 より 良い もの を
目 指 し 続 け る 」 と い う 先 生 の 教 え を 実 践 し 続 け る 弟 子 で あ り
続け たい と 思っ てお りま す 。  
 
奥 宮 暁 子 先 生  
ま た ， 本 研 究 の 基 盤 と な る 修 士 論 文 へ の ご 指 導 と ， そ の 後
も 公 私 と も に 私 の 活 動 を 見 守 っ て く だ さ り ， 博 士 課 程 在 籍 中
も 共 同 研 究 者 と し て ご 指 導 下 さ っ た 奥 宮 暁 子 教 授 に 深 く 感 謝
い た し ま す 。 職 場 の 上 司 と し て 研 究 に 必 要 な ご 配 慮 を い た だ
く と と も に ， そ の 広 い ご 人 脈 を 生 か し て ， 研 究 に ご 協 力 い た
だ け る 方 を ご 紹 介 く だ さ り ， 多 く の 施 設 ， 多 く の 対 象 者 の 方
と の 出 会 う チ ャ ン ス を い た だ け ま し た 。 先 生 と 出 会 っ た 1 0
年 前 に は 想 像 も し て い な か っ た 博 士 課 程 へ の 道 は ， 先 生 が ，
ラ イ フ ワ ー ク に な り 得 る テ ー マ と の 出 会 い を 修 士 の 時 に 強 調
し て く だ さ っ た こ と と ， そ の 後 も ， い つ も 背 中 を 押 し て く だ
さ っ た か ら で あ っ た と 感 じ て い ま す 。 看 護 師 と し て も 教 員 と
し て の 先 生 の 生 き 方 が ， 今 ま で も こ の 先 も 私 の 目 標 に な る も
のと 思っ て おり ます 。  
 
副 査 の 先 生 方  
副 査 と し て ， 私 の 拙 い 論 文 を ご 査 読 い た だ き ま し た ， 廣 田
栄 子 教 授 ， 佐 島 毅 准 教 授 の 両 先 生 方 の あ た た か い ご 指 導 に も
御 礼 申 し 上 げ ま す 。 廣 田 先 生 か ら は ， 研 究 デ ザ イ ン 発 表 会 の
時 か ら 頻 繁 に お 声 を か け て い た だ き ， 私 の 研 究 に 興 味 を 持 っ
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て い た だ い て い た こ と が 大 変 励 み に な っ て い ま し た 。 予 備 審
査 で は ， 直 前 の 副 査 の お 願 い で あ っ た に も か か わ ら ず ， 細 部
ま で 丁 寧 に 読 み 込 ん で コ メ ン ト を 下 さ り ， 本 当 に 感 謝 い た し
て お り ま す 。 佐 島 先 生 は ， 発 表 会 後 な ど 終 始 和 や か な 笑 顔 で
ご指 導い た だき ，予備・本審 査で は ご自 分の 博 士論 文の 話や ，
ご 家 族 の こ と ま で お 話 し い た だ き な が ら ， 共 感 で き る 研 究 で
あ る と お っ し ゃ っ て い た だ き ， 自 分 の 研 究 テ ー マ に 自 信 を 持
っ て 今 後 も 取 り 組 む 勇 気 を い た だ き ま し た 。 心 か ら 先 生 方 に
感謝 して お りま す。  
 
研 究 実 施 に お 力 添 え い た だ い た 方 々  
ま ず ， 私 の 研 究 へ の ご 理 解 を い た だ き ， お 忙 し い 中 ， 多 く
の施 設の 先 生方 に丁 寧に ご 説明 いた だき ，ご 紹 介 くだ さっ た ，
虎 の 門 病 院 腎 臓 内 科 の 原 茂 子 先 生 に 深 く 感 謝 い た し ま す 。 各
施 設 で は 本 当 に 良 く し て い た だ き ま し た 。 特 に ， 看 護 師 対 象
の 調 査 で は ， 質 問 紙 の 配 布 に も 多 く の 方 に ご 尽 力 い た だ き ま
し た 。 個 人 情 報 保 護 の 観 点 か ら ， 対 象 者 の 施 設 が 特 定 で き な
い よ う に し な け れ ば な ら ず ， 一 つ 一 つ の 施 設 で お 世 話 に な り
ま し た 諸 先 生 方 ， 看 護 ス タ ッ フ の 皆 様 の お 名 前 を 挙 げ て お 礼
を 申 し 上 げ る こ と が で き な い こ と が 残 念 で す 。 透 析 中 の 患 者
様 へ ， 研 究 者 が 来 て い る と お 声 を 掛 け て い た だ い た り ， 情 報
収 集 に 必 要 な ご 準 備 を い た だ い た り ， 分 析 に あ た っ て 大 変 参
考 に な っ た ， 貴 重 な 現 場 の 状 況 を ご 教 示 い た だ い た り と 数 え
きれ ない ご 配慮 を賜 りま し たこ と心 から お 礼申 し上 げま す 。  
 
研 究 の 対 象 者 と な っ て い た だ い た 方 々  
 本 研 究 で は ， 非 常 に 多 く の 透 析 患 者 の 皆 様 と ， 透 析 に 従 事
し て お ら れ る 看 護 師 の 皆 様 に 対 象 者 と な っ て い た だ き ま し た 。
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治 療 を 受 け て い る ベ ッ ド サ イ ド に 来 て 声 を 掛 け て く る 見 知 ら
ぬ 研 究 者 の 話 に 耳 を 傾 け て く だ さ り ， 自 分 自 身 で な く て も 今
後 の 透 析 患 者 の た め に な る の な ら ， と お っ し ゃ っ て い た だ く
な ど ， 頭 の 下 が る 思 い を 何 度 も 致 し ま し た 。 ご 返 送 く だ さ る
質 問 紙 に は ， 回 答 の ほ か に ， 研 究 の 成 功 を お 祈 り く だ さ っ た
り ， 励 ま し て く だ さ る お 言 葉 を お 書 き い た だ い た こ と が 幾 度
も あ り ， そ ん な 皆 様 の お 心 遣 い に 支 え ら れ て ， 孤 独 な デ ー タ
入 力 作 業 も と て も 楽 し く 行 う こ と が で き ま し た 。 面 接 調 査 に
ご 協 力 い た だ い た 方 々 は ， つ ら い 思 い 出 も 複 雑 な 心 境 も 余 す
と こ ろ な く 真 摯 に お 話 し 下 さ り ， 録 音 デ ー タ は 何 度 聞 き 返 し
て も 心 打 た れ る も の が あ り ま し た 。 看 護 師 の 皆 様 の ご 回 答 に
は ， 患 者 さ ん や 透 析 看 護 へ の 熱 い 思 い が 綴 ら れ て い て ， 同 じ
看 護 の 道 を 歩 む も の と し て 勉 強 に な り ， 励 み に な り ， よ り い
っ そ う 透 析 看 護 の 素 晴 ら し さ を 確 信 す る こ と が で き ま し た 。
こ の よ う な 素 晴 ら し い 方 た ち に 出 会 え ， そ の 生 き ざ ま に 触 れ
る こ と が で き た こ と に 感 動 し ， 深 く 感 謝 い た し て お り ま す 。
皆 様 の ， ま す ま す の ご 健 勝 と ご 活 躍 を お 祈 り 申 し 上 げ て お り
ます 。  
 
様 々 な 方 面 か ら ご 指 導 ・ ご 支 援 を い た だ い た 方 々  
廣 田 先 生 の 勧 め で 受 け た 生 涯 発 達 シ ス テ ム 特 論 に お い て ご
指導 いた だ きま した ，M - G TA 研 究で ご高 名 な山 崎浩 司・小 倉
啓 子 両 先 生 に も 深 く 感 謝 し て お り ま す 。 授 業 準 備 か ら の 丁 寧
な 先 生 方 か ら の ス ー パ ー バ イ ズ を い た だ く こ と が で き た こ と
で自 分の 考 え を より 明確 化 させ るこ とが で きま した 。  
大 学 院 の 学 生 と し て の 生 活 で は ， 発 表 の 練 習 に お 付 き 合 い
下 さ っ た り ， 些 細 な こ と も ポ ジ テ ィ ブ に コ メ ン ト を く だ さ っ
た 木 山 祐 子 さ ん に た く さ ん 支 え て い た だ き ま し た 。 ま た ， 同
289 
 
級生 の 4 期 のみ なさ んと も ，提 出や 審査 前 に机 を並 べて 励 ま
し あ い な が ら 論 文 執 筆 で き た こ と も 楽 し い 思 い 出 に な っ て い
ま す 。 大 学 院 で こ う い っ た 前 向 き で 元 気 な 人 た ち に 出 会 え た
こと に感 謝 して いま す。  
職 場 に お い て は ， 奥 宮 先 生 を は じ め 多 く の 同 僚 の 先 生 方 に
支 え て い た だ き ま し た 。 特 に ， 高 橋 先 生 を ご 紹 介 く だ さ り ，
博 士 課 程 へ の 進 学 を 勧 め て く だ さ っ た 石 川 ふ み よ 先 生 ， 私 が
デ ー タ 収 集 や 発 表 会 で 不 在 に し て も 業 務 に 支 障 が な い よ う フ
ォロ ーし て くれ た瀬 尾昌 枝 先生 には 深く 感 謝し てお りま す 。  
最 後 に ， 在 学 中 は 息 抜 き に 付 き 合 っ て く れ ， 学 位 取 得 を 喜
ん で く れ た 友 人 た ち と ， 毎 日 帰 宅 が 遅 く て も ， 休 日 に 不 在 で
も 耐 え て く れ た （ 諦 め て く れ た ？ ） 家 族 に 感 謝 の 意 を 表 し た
いと 思い ま す。  
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